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Vorwort

Die Ereignisse in der Ukraine dominieren die aufsenpolitische Medienberichterstattung der
ersten Jahreshilfte 2014. Die akademische Diskussionswelt ist gespalten, wie die Ereignisse
zu interpretieren sind. Dariiber hinaus miissen einige langfristig-strategische Fragen aufge-
worfen werden: Welche Schlussfolgerungen und Lehren zieht Europa aus 20 Jahren Post-
Sowjetischer Russlandpolitik? Was bedeuten russische Ziele und politische Praxis in Osteu-
ropa fiir die gesamteuropdische Sicherheitslandschaft? Kann die Pramisse ,partnerschaftli-
cher” Politik mit Russland noch aufrechterhalten werden? Wer hat die Konsequenzen zu zie-
hen, wenn dem nicht so ist? Welchen Stellenwert nimmt die Ukraine fiir die gesamteuropdi-
sche Sicherheit ein und was ist Europa bereit, fiir sie zu riskieren? Welche Konsequenzen hat
es, die Ukraine ,im Stich zu lassen”? Kann die Europédische Union sich noch eine Aufienpoli-
tik leisten, ohne diese mit militdrischen Mitteln zu unterfiittern? Welche Rolle will die USA in
Europa einnehmen, bzw. welche europdischen Staaten konnen in der Osteuropapolitik Fiih-
rerschaft ausiiben, wenn die USA dies nicht tun?

Der vorliegende Band liefert aus verschiedensten Blickwinkeln Antworten auf diese Fragen.
Seit 2007 beschiftigt sich das Internationale Institut fiir Liberale Politik (IILP) im Zuge seiner
Forschungskooperation mit dem BMLVS intensiv mit den Rdumen 6stlich der EU/NATO
Aufiengrenze. Der vorliegende Band umschliefst die schriftlich festgehaltenen Ergebnisse
zweier Expertenworkshops zum Thema , Die strategische Situation im Osten der EU und die
gestalterischen Moglichkeiten der Europaischen Union, Osterreichs und der mittelosteuropa-
ischen Staaten”, die im Juli und Oktober 2013 veranstaltet wurden. Der ,,Maidan”, der Volks-
aufstand der Ukrainer gegen die Herrschaft Janukowitschs, viel genau in die Zeit des Zu-
standekommens dieser Publikation. Dementsprechend wurde auch mit weiteren Beitrdgen
der Entwicklung Rechnung getragen.

Konflikte tiber die politische und geografische Ordnung dieses Raumes sind nicht neu - es sei
hierzu auf die entsprechenden Publikationen der vergangenen Jahre verwiesen. Auch der
nun die Berichterstattung dominierende Konflikt in der Ukraine blickt auf eine Konflikthisto-
rie zuriick, die bereits durch verschiedenste Publikationen des IILP aufgearbeitet wurde. Hier
soll jedoch der Konflikt in einem breiteren Zusammenhang eingeordnet werden - der Frage
der politischen, sozialen und territorialen Ordnung Europas 6stlich der AufSengrenzen von
EU und NATO.

Egbert Jahn geht in seinem Beitrag auf den Zusammenhang von Nationsbildung, Staatswer-
dung und bewaffneten Konflikten ein. Alle Nachlassstaaten der im 20. Jahrhundert unterge-
gangenen europdischen Imperien - Sowjetrusslands, des osmanischen Reiches und der
Habsburgermonarchie waren oder sind Staaten ohne abgeschlossene Nationsbildung. Auf
die Ukraine trifft dies besonders zu. Die Fragen, welche politische, soziale oder wirtschaftli-
che Ordnung man sich geben will, an welchen externen Vorbildern man sich orientiert und in
welche Integrationsprojekte man sich einbringt, ist gerade fiir diese jungen Staaten nicht
(nur) ein Frage der Bewiltigung von Modernisierungsproblemen, sondern vor allem auch
eine Frage der nationalen und kulturellen Identitdt. Daher sind Umwaélzungen der politi-
schen Ordnung, insbesondere Demokratisierungsschiibe, mit aufflammenden Nationalita-
tenkonflikten verbunden.



Winfried Schneider-Deters analysiert in zwei Beitrdgen ausfiihrlich die Lage in der Ukraine
und die politische Genese des aktuellen Konfliktes. Der erste Beitrag behandelt die Regie-
rungszeit Janukowitschs bis zum Ausbruch des Maidans. Die damalige Regierung suchte ihre
eigene (personenbezogene) Macht auszubauen, in dem sie versuchte, die EU und Russland
gegeneinander auszuspielen. Durch eine Scheinanndherung an die EU - ohne entsprechende
Vorgaben fiir innere Reformen ernst zu nehmen - suchte Janukowitsch der politisch-
wirtschaftlichen Dominanz Russlands und einer Vollintegration in die Zollunion zu ent-
kommen. Durch kokettieren mit Moskau und dem Versuch einer Anndherung eben an diese
versuchte er, die Union unter Druck zu setzen, auf Forderungen der Enthaftung politischer
Gefangener und der tiefgreifenden inneren Reform der Ukraine zu verzichten. Letztendlich
verspekulierte er sich dreifach: die EU war nicht bereit, sich von Janukowitsch erpressen zu
lassen, Moskau verlangte einen eindeutigen und nachhaltigen Abbruch der EU-Anndherung
und das ukrainische Volk war nicht bereit, kampflos auf eine EU-Perspektive zu verzichten.

In seinem zweiten Beitrag beschreibt Schneider-Deters die Maidan-Revolution und ihre un-
mittelbaren Auswirkungen auf die europdische Sicherheitslage. Die ,Putin-Doktrin”, die
Durchsetzung moskauzentrierter Integrationsprojekte durch direkte und subversive Gewalt
ist eine ernste Herausforderung der europdischen politischen Ordnung. Europa ist gefordert,
die neue Ukraine zu unterstiitzen und solchen Destabilisierungstendenzen entgegenzuwir-
ken.

Hannes Adomeit beleuchtet die transatlantische Dimension europdischer Osteuropapolitik.
Die Erweiterung des euro-atlantischen Stabilitdtsraumes zur Absicherung der jungen demo-
kratischen Systeme in den ehemals kommunistischen Staaten war ein wichtiges Ziel aller
amerikanischen Administrationen seit 1989. Seit der militdarischen Bindung der USA in Af-
ghanistan 2001 und im Mittleren Osten 2003 werden den deklarierten Zielen nicht mehr die
notigen Mittel zu deren Erreichung nachgeschoben. Der Versuch des ,,Neustarts” der ameri-
kanisch-russischen Beziehungen wurde zum Fehlstart. Vor diesem Hintergrund miissen die
Europder mehr Eigenverantwortung fiir diesen Raum tibernehmen.

Dominik P. Jankowski umreifit kurz die Ziele polnischer Osteuropapolitik, in deren Zentrum
die demokratische Transformation und Westbindung der Staaten jenseits der EU/NATO
Aufiengrenze steht.

Peter W. Schulze beleuchtet die deutsch-russischen Beziehungen und vor allem die enge
wirtschaftliche Verflechtung zwischen Deutschland und Russland. Er streicht die hohe Be-
deutung Russlands fiir die 6konomische Stabilitit Deutschlands heraus und unterstreicht,
dass nur tber diese Anbindung langfristig gegenseitiges Verstandnis erwirkt werden kann.
Russlandkritik wertet er implizit als Versuche, die deutsche Russlandpolitik zu unterminie-
ren.

Peter Schmidt beleuchtet die Handlungsmoglichkeiten der europédischen Union. Aus unter-
schiedlichen weltanschaulichen und wissenschaftlichen Blickwinkeln sind Ziele und Mittel
der EU-Aufienbeziehungen verschieden zu werten - wobei die Union und ihre Staaten sich
selbst kaum einig tiber diese sind. Da sich die Frage der Erweiterung fiir die Staaten der Ost-
partnerschaft frither oder spéter stellen wird (konnen), spielen auch unionsinterne Aspekte
wie Fragen der innereuropdischen Reform, der Erweiterungsfahigkeit der Union oder deren
Finalitdt in die aufsenpolitisch-strategische Diskussion hinein. Bis jetzt scheint sich dieser
gordische Knoten aber nicht zu 16sen, sondern sich durch aktuelle Ereignisse weiter festzu-
ziehen.
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Andrei Zagorski beleuchtet die Integrationsfrage aus russischer Sicht. Er zieht Bilanz tiber die
letzten 20 Jahre, in denen die EU und Russland versuchten, eine Ordnung fiir den zwischen-
europdischen Raum zu finden. Dabei geht er insbesondere auf die wachsende Entfremdung
zwischen der EU und Russland in den letzten zehn Jahren ein, die schlussendlich zum Ent-
stehen eines ,bipolaren” Europas gefiihrt haben. Besonders interessant wurden auch Ziele
und Umsetzungsschwierigkeiten der russischen Integrationsprojekte (Zollunion, Eurasische
Union) herausgearbeitet.

Hiuseyin Bagci geht auf die Rolle der Tiirkei als Akteur in Osteuropa ein. Die Tiirkei sieht
Europapolitik allerdings fast ausschliefilich mit der eigenen Beitrittsfrage verbunden. Aus-
nahme ist der Balkanraum, den man als Raum eigener wirtschaftlich-kultureller Entfaltung
zu nutzen weif3.

Gustav C. Gressel sieht den Konflikt um die Ukraine in erster Linie als Funktion der Beschaf-
fenheit des russischen Regimes an. Im Gegensatz zu den tibrigen Autoren ist das russische
Grofimachtstreben nicht realpolitisch, sonder ideologisch-weltanschaulich begriindet. In die-
sem Sinne schliefit er eine strategische Verstandigung zwischen Europa und Russland aus
und sagt ein fortwdhren des Konfliktes um die politische Ordnung Osteuropas voraus.

Besonderer Dank gebiihrt Mag. Gustav Gressel fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung der vorlie-
genden Publikation.

SC a.D. Hon. Prof. DDr. Erich Reiter






Erich Reiter

Die strategische Situation im Osten Europas!
und die gestalterischen Moglichkeiten der Europdischen Union

1. Zusammenfassung

Die politisch-strategische Situation im Osten der Union ist einem grundlegenden Wandel
unterworfen, der ein Uberdenken der Grundlagen européischer Sicherheit nahe legt. Seit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion ging man davon aus, dass ein stabiles, konstantes
Europa versucht, den Raum jenseits seiner Ostgrenze - gekennzeichnet durch instabile Dy-
namiken und stindige Verdanderungen - zu ordnen und zu stabilisieren. Die Erweiterungspo-
litik (sowohl in Osteuropa als auch am Balkan) - obwohl zu schnell und noch ldngst nicht
EU-reife Lander mit einschlieffend - sollte parallel zur NATO-Erweiterung politisch stabili-
sierend und geopolitisch wirksam sein. Allerdings hat zwischenzeitig die Wirtschafts- und
Staatsschuldenkrise die ,etablierten” Staaten Europas sowie die Europdische Union selbst zu
einem gewissen Grad destabilisiert und tief greifende Verdnderung angestofien - mit unge-
wissem Ausgang. Hingegen hat Putin in Moskau ein System repressiver Stabilitdt geschaffen,
dass nun versucht, diesen Raum mit eigenen, den europdischen Ordnungsvorstellungen ent-
gegen gesetzten Ideen der sozialen und politischen Ordnung zu durchdringen.

Die EU ist fiir diese Herausforderung schlecht gewappnet. Ihre Mitgliedstaaten sind uneins,
wie sie mit der Lage umgehen sollen. Jenseits der Assoziierungs- und Erweiterungspolitik
gibt es keine strategischen Konzepte. Osterreich hat, obwohl erhebliche finanzielle und wirt-
schaftliche Interessen im Raum nachweisbar sind, diese Region in der Prioritdtenliste nicht
sehr weit vorne angesetzt. Dennoch soll der Versuch unternommen werden, zu skizzieren,
wie mogliche Politikkonzeptionen fiir diesen Raum aussehen kénnten.

2. Die strategische Lage

Im Rahmen der Aufienpolitik erfolgt ein standiger Interessensabtausch um die Einrichtung
von zwischengesellschaftlichen Transaktionen wie den diese regulierenden Ordnungen. ,Si-
cherheitspolitik” sieht vor, den Zusammenbruch dieses diplomatischen Prozesses durch die
Riickbehaltung militdrischer und anderer Zwangsmittel hintanzuhalten und - sollte er den-
noch zusammenbrechen - im Krieg die jeweils auf dem Spiel stehenden Interessen zu wah-
ren.2 Dabei ist die Antizipation konkurrierender Interessen und die glaubhafte Kommunika-
tion von Gegenaktionen um die jeweils andere Seite davon abzuhalten, es auf einen solchen
Zusammenbruch ankommen zu lassen, eine entscheidende Facette dieses Spieles. Die Unter-

1 Dieser Beitrag ist eine abgednderte und ergénzte Version des Originalbeitrages mit dem Titel ,Die strategische
Situation im Osten der EU, die gestalterischen Moglichkeiten der Europdischen Union, Osterreichs und der ost-
mitteleuropéischen Staaten”, erstverdffentlicht in Johann Frank, Walter Matyas (Hg), Strategie und Sicherheit
2014, Europas Sicherheitsarchitektur im Wandel, Bohlau, Wien, Kéln, Weimar 2014 (im Erscheinen);

2 Abgewandelt nach: Klaus Faupel, Zum Stellenwert der Macht in der internationalen Politik: Eine systematische
Ubersicht iiber den Objektbereich, in: Peter R Weilemann, Hanns Jiirgen Kusters, Giinter Buchstab (Hg.), Spuren-
suche: Ein Jahrhundert in Deutschland verstehen (Festschrift fiir Hans-Peter Schwarz), Paderborn 1999, 481-496.
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fiitterung der Politik mit Gewaltmitteln kann also zu einem gewissen Grad auch als Mess-
grundlage fiir die reale Bedeutung politisch deklarierter Ziele in der Aufsenpolitik von Staa-
ten gesehen werden: nur Ordnungen oder nicht-ordnungsbezogene Tatbestdnde, deren Auf-
rechterhaltung auch durch Androhung und Einsatz von Zwangsgewalt untermauert ist, kon-
nen als ernsthafte auflenpolitische Ziele (oder , nationale Interessen”, , vitale Interessen”, etc.)
angesprochen werden.

Weiters gilt es festzustellen, welche Partei bei einem Zusammenbruch des bisherigen Ord-
nungsrahmen zwischengesellschaftlicher Transaktionen etwas zu verlieren hdtte und wer
gegebenenfalls auf einen gewaltsamen Zusammenbruch dieser Ordnung hinarbeitet, bzw. es
auf diesen ankommen lassen konnte. Daraus ergeben sich recht einfach Forderungen nach
Absicherungen, bzw. Schlussfolgerungen {iber mogliche Kontrahenten und Biindnispartner.
Eine Umsetzung dieser Absicherungsbemiihungen ist wiederum eine Frage der zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen sowie des Vermdogens, Verhaltensénderungen auch gegen Wi-
derstinde durchzusetzen. Letztere werden hier allerdings nicht beurteilt.

2.1. Russland und seine Interessen

Um die Bewertung des russischen Regimes rankt sich auch im deutschsprachigen Raum eine
hitzige Diskussion, deren Darstellung und Kommentierung den Rahmen dieses Artikels
sprengen wiirde3 Auch wird - zumindest unter gewissen extremen Fraktionen des hiesigen
Parteienspektrums - eher das Wunschbild eigener sozialer und politischer Verfasstheit in die
Beschreibung des russischen Systems projiziert, ohne auf die Verhiltnisse dort genauer ein-
zugehen.

Fest steht, dass die innenpolitische Konsolidierung und Restauration eines autoritdren Herr-
schaftssystems, der unmittelbaren, direkten Kontrolle des politischen Diskurses, der Medien-
landschaft, aller relevanten Wirtschaftszweige wie auch weite Teile der Zivilgesellschaft fiir
Putin und seine Entourage weder Selbstzweck noch kleptokratische Bequemlichkeit war. Sie
dienen der Absicherung eines sozialen und politischen Gestaltungsprojektes, dass die russi-
sche Gesellschaft nach ,eurasischen” Werten* formen sollte: Traditions- und Autoritédtsbe-
wusstsein, zentrale Stellung der orthodoxen Kirche und des christlichen Glaubens in Staat
und Gesellschaft, sozialdarwinistischer Uberlebenskampf und Militarisierung der Gesell-
schaft, traditionelles Familien- und Geschlechterverstandnis, ausgeprégter Etatismus, organi-

3 Als kurze Ubersicht iiber den Themenbereich kann nahegelegt werden: Internationales Institut fiir Liberale Poli-
tik Wien, Russland modernisiert sich - oder doch nicht?, Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe, Heft 36/37, Wien,
Dezember 2011; Maria Lipman, Nuikolai Petrov (Hg.), Russia in 2020, Scenarios fort he Future, Charnegie En-
dowment for International Peace, Washington D.C. et.al., 2011; Richard Sakwa, Putin, Russia’s choice, Second
Edition, Routledge, London, New York, 2008; Lilia Shevtsova, Russia, Lost in Transition, The Yelzin and Putin
Legacies, Carnegie Endowment for International Peace, Washington D.C,, et.al., 2007;

4 Der sogenannte , Eurasismus” ist eine russische Spielart des europdischen Faschismus. Russland wird demnach
als Zentrum einer eigenen Zivilisation, die im ewigen Wettstreit mit dem Westen liegt betrachtet. Westliche Nor-
men wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte sein partikular-westlich und in Russland nicht an-
wendbar. Schlimmer noch, sie dienen nur der Zersetzung des russischen Wehrwillens durch Einflussagenten
Washingtons. Russland brauche eine starke, autoritire Hand, um sich gegen den Westen zu behaupten, wieder
zur Weltmacht aufzusteigen und den Orthodoxen Raum zu beherrschen. Imperialismus, Militarismus, Homopho-
bie und latenter Rassismus priagen das Weltbild des Eurasismus. Vgl.: Alan Ingram, Alexander Dugin: Geopolitics
and Neo-Fascism in Post-Soviet Russia, in: Political Geograpgy, Vol.20, No.8, November 2001, 5.1029-1051; John B.
Dunlop, Alexander Dugin’s “Neo-Eurasian” Texbook and Dimitrii Trenin’s Ambivalent Response, in: Harvard
Ukrainan Studies, Vol.25, No.1, Spring 2001, S.91-127;
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sches Staatsverstindnis, Primat von Kollektiv- iiber Individualinteressen und -rechte, Staats-
kapitalismus, Kulturrelativismus bei gleichzeitigem Uberlegenheitsgefiihl und Antiliberalis-
mus.

War die Errichtung eines ,neuen Russlandes” bis jetzt in erster Linie ein innenpolitisches
Projekt, sieht sich Russland heute stark genug - bzw. den Westen als ausreichend schwach,
um Russland entgegenzutreten -, um den Grofsteil des Raums der ehemaligen Sowjetunion
nach ,eurasischen Grundsétzen” neu zu ordnen. Dabei wird auch die Machtvertikalisierung
aus dem russischen politischen System in die russische Nachbarschaft projiziert: die Staaten
der russischen Einflusszone werden als nicht vollstandig souverdn angesehen, wichtige au-
fen- und wirtschaftspolitische Fragen werden unilateral in Moskau entschieden.

Eine Reintegration des postsowjetischen Raumes erreichen zu wollen ist aus Sicht russischer
AufSenpolitik nichts Neues. Allerdings waren die Versuche dies zu erreichen mangels Attrak-
tivitdt des russischen Herrschafts- und Wirtschaftsmodells und wegen der begrenzten Mog-
lichkeit russischer Machtprojektion bisher von bescheidenem Erfolg. Nun scheint sich das
Blatt zumindest teilweise gewendet zu haben. Mit der Zollunion und der fiir 2015 geplanten
,EBurasischen Wirtschaftsgemeinschaft” glaubt Russland eine angemessene Form wirtschaft-
licher und politischer Integration gefunden zu haben. Auch das Machtpotential Moskaus ist
in der letzten Dekade - vornehmlich dank Energieexporten - erheblich gestiegen. Dennoch
hat Moskau einige Probleme, seine Ordnungsvorstellungen als glaubwiirdige Alternative zu
einer euro-atlantischen Integration darzustellen, insbesondere wenn die Meinung der Bevol-
kerungen, nicht die der regierenden kleptokratischen Eliten gefragt ist.

Denn erstens besteht die Gleichheit der Mitglieder der Zollunion und der Eurasischen Wirt-
schaftsunion nur auf dem Papier. In Realitét ist bewusst, dass allein der Kreml den Taktstock
in der Hand fiihrt. Deshalb stehen manche Lander wie Moldawien, Georgien und Aserbaid-
schan einer solchen Bevormundung sehr ablehnend gegentiber. Selbst unter ostukrainischen
Oligarchen zur Regierungszeit Janukowitschs war man von einer Vollintegration in die Zoll-
union und die Eurasische Union nicht sonderlich begeistert, da man eine existenzbedrohende
Einmischung der Moskauer Machtelite in die eigenen Angelegenheiten befiirchtete.

Zweitens sind die wirtschaftlichen Anreize einer Integration der ehemaligen GUS- Staaten
gering. Die wichtigsten Absatzmairkte fiir diese Lander (das schliefst Russland mit ein) liegen
in Europa oder Ostasien. Technologie und Know-how wird ebenso aus dem Westen oder
Asien importiert. Die russische Wirtschaft kann den anderen 6konomischen Systemen kein
Modernisierungsmuster oder Know-how bieten - bestenfalls Geld zur Bestechung gewisser
Elitenfraktionen. Um jedoch eine dauerhafte 6konomisch-technische Modernisierung zu er-
reichen, muss Russland selbst Richtung Europa schauen. Die Ukraine, Moldawien oder Ge-
orgien tdten dies gerne selbst, ohne dabei von Russland bevormundet zu werden. Es besteht
also jenseits der hegemonialen Ambitionen Russlands kein Grund fiir die Errichtung dieser
Organisationen. Doch was Russland an Attraktivitit fehlt, scheint es durch einen entschlos-
senen und zielgerichteten Einsatz seiner Machtmittel wieder wettmachen zu kénnen.

Inwieweit die Plane Moskaus, den Osten Europas unter seine direkte Kontrolle zu bringen
den europdischen Interessen zuwiderlduft ist in Europa selbst umstritten. Skandinavische
und mitteleuropdische Staaten, insbesondere jene, die selbst einmal unter sowjetrussischen
Einfluss standen, warnen davor, dass Russland sein forscheres, forderndes, wenn nicht feind-
selig-aggressives Auftreten auch gegen Europa zur Interessensdurchsetzung nutzen wird -
vor allem, wenn es seine Ziele in Osteuropa bereits erreicht hat. In Westeuropa, insbesondere
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Deutschland, verweist man hingegen auf die engen 6konomischen Bande, die Moskau angeb-
lich an Europa binden und die eigenen wirtschaftlichen Interessen, die es zu wahren gelte.
Dass sich in Deutschland und Osterreich im Zeichen der Eurokrise, Zuwanderungsdebatte
und NSA-Affire die Unzufriedenheit mit dem euro-atlantischen Ordnungsrahmen und den
USA auch in der Suche nach ordnungspolitischen Alternativen manifestiert und sich dabei
die Sehnsucht nach einem starken, entscheidungsfdhigen Fiithrer an der Person Putins fest-
zumachen scheint, diirfte auch eine Rolle spielen. Auch scheint der russische Eurasismus am
rechten Rand Europas - und in der deutschen Linken bzw. den dufleren Fliigeln sozialdemo-
kratischer Parteien - auf politische Resonanz zu stofsen.5

2.2. Geopolitisches Spannungsfeld Ukraine

Angesichts der aktuellen Ereignisse in der Ukraine mit der faktischen Inbesitznahme der eth-
nisch-russisch dominierten autonomen Republik der Krim durch Russland, fragen sich viele,
ob wir vielleicht am Beginn eines neuen Kalten Krieges stehen? Das wohl nicht. Denn der so
genannte ,Kalte Krieg” war eine globale Auseinandersetzung zweier Systeme, nicht nur
machtpolitisch und militdrisch, sondern auch weltanschaulich und 6konomisch. Und es ging
schlicht und einfach um die Weltherrschaft. Wir haben es heute mit dem Konflikt in der und
um die Ukraine um eine Auseinandersetzung auf wesentlich niedrigerer Stufe zu tun: Es geht
,nur” um den Ausbau des Einflussbereiches Russlands und zugleich um die Begrenzung des
Einflussbereichs der EU (und auch der USA). Russland - so erst die militdrische Lage fiir ei-
nige Staaten im Osten Europas auch ist - hat nicht mehr die Kraft und die ideologische Aus-
strahlung, um die USA auf globaler Ebene bzw. als globaler Hegemon herauszufordern -
selbst wenn der Fithrer im Kreml davon trdaumt. Ein europdischer Randzonenkonflikt wird
daher auch nicht die Aufmerksamkeit Washingtons erfahren wie etwa die Berlinkrise
1948/49.

Der Osten Europas hat nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation, die man vereinfacht den
Kalter Krieg nennt, entscheidende geopolitische Verdnderungen erfahren. Mit dem Ende des
Warschauer Pakts und dem Zerfall der Sowjetunion hat 14 (bzw. wenn man die Slowakei
mitrechnet 15) neue Staaten hervorgebracht (und einer ist verschwunden - die DDR) und
einer Reihe von Lindern aus dem Satellitenverhiltnis zur Sowjetunion befreit und zu selb-
standig handlungsfdhigen Subjekten gemacht (Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Ruma-
nien und Bulgarien). Mit dem gewalttdtigen Zusammenbruch Jugoslawiens kamen nochmals
6 neue Staaten hinzu. Diese Periode war die grofite Verdnderung der europdischen Staaten-
welt in der Neuzeit und tibertraf in ihrer Bedeutung die Verdnderungen des Ersten Weltkrie-
ges und revidierte auch die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges in Europa.

Eine unipolare Weltordnung unter der gestalterischen Dominanz der USA schien zu entste-
hen; der amerikanische Politologe Francis Fukuyama préagte den weltweit bekannt geworde-
nen Satz vom ,Ende der Geschichte”, weil sich die westlichen Werte Demokratie und
Marktwirtschaft global durchgesetzt hatten.

Aus der Weltmacht Sowjetunion wurde die bescheidene Regionalmacht Russland, die auch
im Begriff war, ihre traditionellen Einflussgebiete in Osteuropa, am Kaukasus und in Zent-
ralasien zu verlieren. Dem machtpolitischen folgte der skonomische Zusammenbruch; Russ-

5 Elena Servettaz, Putin’s Far Right Friends in Europe, Institute of Modern Russia Online, 17.01.2014;
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land wurde zu einem Schwellenland, das tiberwiegend vom Rohstoffexport lebt und sehr
stark von der Entwicklung der globalen Ol- und Gaspreise abhéngt. Unter der Fithrung Pu-
tins hat Russland dann begonnen, sich sowohl gegen seinen weltpolitischen Abstieg als auch
gegen den Verlust von Einfluss in seinen ,Hinterhéfen” zu , wehren”. Fiir ersteres hat er die
Methode entwickelt, sich prinzipiell an den USA zu reiben; erst wenn man mit Russland ver-
handelt, kann sich eine Losung internationaler Probleme entwickeln und er hat den Eindruck
vermitteln konnen, dass ohne oder gegen Russland nicht viel geht. So zuletzt etwa hinsicht-
lich des Biuirgerkriegs in Syrien (wo allerdings auch mit Russland nichts geht). Obwohl Russ-
land die 6konomischen Voraussetzungen fiir eine globale Grofsimachtrolle trotz des wirt-
schaftlichen Aufschwungs der letzten Jahre bei weitem fehlen, konnte Putin den Eindruck
eines politisch machtvollen Russland erwecken; die westeuropédische Presse liebt es geradezu,
sich vor dem Schwellenland Russland zu fiirchten. Tatsdchlich aber héngt Russland sehr
stark von Westeuropa ab, das sein zahlungsfihiger Abnehmer von Erdgas- und Erdolpro-
dukten ist, ohne deren Exporte Russland wirtschaftlich zerstort wire. In den europdischen
Landern herrscht aber nach wie vor die verzerrte Vorstellung, dass sie vom russischen Gas
abhdngen wiirden.

Durch das Entstehen der vielen neuen Staaten ergab ich das Erfordernis, neue Ordnungsver-
hiltnisse zu schaffen, denn die UNO alleine reicht nicht aus, um chaotische internationale
Verhiltnisse hintan zu halten. Dabei kam und kommt es nun zwangsldufig zu Interessenskol-
lisionen. Die Hauptakteure dabei sind einmal Russland, auf der anderen Seite die EU sowie
einzelne Mitgliedsldnder (wie Frankreich, Deutschland und Polen), die auch ihre eigenen
nationalen Interessen einzubringen versuchen. Schlieslich die USA als , global player”, die an
der Ordnung Europas in ihrem Sinne ebenso ein Interesse haben wie an der Ordnung ande-
rer Weltregionen - Asien, dem Nahen Osten um einige zu nennen. SchliefSlich geht es fiir sie
um die Behauptung der ,, Weltordnung” im Sinne der etablierten internationalen Regeln.

Es geht beim geopolitischen Spiel auch um die stidkaukasischen Lander Armenien Aserbaid-
schan und Georgien, es geht auch um das an Russland orientierte Weifsrussland, aber insbe-
sondere geht es um die Ukraine, die sowohl durch die geographische Lage als auch aufgrund
der Grofie einen besonderen Stellenwert hat.

Die EU setzt in ihrer Stabilisierungspolitik auf das was sie kann: Wirtschaftliche Anbindung
und Integration, allenfalls die Perspektive der Mitgliedschaft, die schon in manchen Fallen
grofie Reform- und Kooperationsbereitschaft ausgelost hat. Paradebeispiel war die grofie
Osterweiterung der EU, wobei durchaus noch nicht EU- reife Lander aufgenommen wurden,
um dadurch eine Stabilisierung in Ost- und Ostmitteleuropa zu erreichen. Gleichzeitig wurde
dadurch auch der Einflussbereich Russlands begrenzt - oder noch genauer: einer spdteren
Riickkehr Russlands als Machtfaktor vorgebaut.

Russland war iiber diese EU-Erweiterung nattirlich nicht erbaut, insbesondere aber tiber die
parallel dazu erfolgte Erweiterung der NATO verargert. (Alle neuen EU-Mitglieder im Osten
sind auch bei der NATO.) Fiir die USA die Erweiterung der NATO das probate Mittel, um
definitive Verhiltnisse zu schaffen, sprich: den Raum Russlands zu begrenzen, aber auch die
Souveranitidt der neu entstandenen Staaten abzusichern. Die USA haben zwar keinen Grund,
Russland als Rivalen auf der Weltbiihne zu fiirchten (das wird sehr bald China sein), denn
dazu sind die Machtverhiltnisse auch in den kommenden Jahrzehnten zu eindeutig auf ame-
rikanischer Seite. Aber die russische Aufsenpolitik - besonders deren Verhiltnis zu China
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und anderen Staaten wie Iran oder Nordkorea - ist aus amerikanischer Sicht derart undurch-
sichtig, dass man Russland ungern freie Hand lassen mochte.

Die Ukraine hat nach der ,orangen” Revolution mit der Idee einen NATO-Mitgliedschaft
geliebdugelt und insbesondere die Annédherung an die EU betrieben. Letzteres ist auch in der
Ara Janukowitsch nicht aus dem Auge verloren worden. Konkret ging es um die Annéhe-
rung an die EU durch den Abschluss eines Assoziations- und Handelsabkommens. Dieses
wire aber nach zutreffender Ansicht Russlands ein Verlassen des bisher mehr oder weniger
neutralen Lavierens der Ukraine zwischen Russland und dem Westen gewesen. Die russische
Abwehr gegen diese Ambitionen, die den eindeutigen Verlust von Einfluss auf die Ukraine
bedeuten wiirden, war und ist der Versuch, neben Weifsirussland und Kasachstan auch die
Ukraine (und weitere Ladnder des postsowjetischen Raums) in eine gemeinsame Zollunion
und eine , Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft” einzubinden. Das Abhalten der Ukraine von
einer klaren Westbindung war dabei das Minimalziel der russischen Politik. Das schien zu-
letzt zu gelingen und ist nun durch den Sturz des Regimes Janukowitsch wieder in Frage
gestellt. Daher hat Russland der Ukraine Probleme geschaffen: die Aufnahme des ehemaligen
Prasidenten Janukowitsch und die Besetzung der Krim. Russland wird wohl auch pro-
russische bzw. anti-westliche Gruppen in der Ost- und Stidukraine unterstiitzen. Es wird also
Destabilisierungsmafinahmen setzen bzw. hat solche schon gesetzt, um der prowestlichen
Regierung die Arbeit zu erschweren und sie insbesondere von der EU-Integration abzuhal-
ten.

Es ist unter diesen Umstinden verstidndlich, dass Liander wie Deutschland beharrlich den
Dialog mit Russland suchen; denn Russland hat die besseren Karten. Wie schon im kurzen
Krieg mit Georgien kann es namlich auch diesmal Nachricht an seine Nachbarn verkiinden:
Wie sind nahe und sind bereit auch Gewalt anzuwenden; Die USA sind weit weg und wer-
den wegen Kleinigkeiten wie Abchasien, Stidossetien oder der Krim keinen Krieg gegen uns
fithren; die EU ist nur ein Papiertiger, der in Machtfragen irrelevant ist!

In Krisen und Konflikten wie dem in der Ukraine und um die Krim kann man serioser Weise
die kiinftige Entwicklung nicht voraussagen. Zu viele Variable sind im Spiel und Zufélle
konnen entscheiden. Logischerweise miisste es aber so weitergehen, dass Russland auf linge-
re Zeit an einer Destabilisierung der Ukraine weiterarbeitet, dass die Krim ein von Russland
anerkannter eigener Staat wird und die Anbindung der Ukraine an die EU zumindest verzo-
gert wird.

Das Horrorszenario wére ein Biirgerkrieg in der Ukraine; in diesem Fall konnte russisches
Eingreifen nicht ausgeschlossen werden mit der Folge entweder eine weitere Eskalation, die
zumindest eine Eiszeit zwischen dem Westen und Russland brachte. Es droht Europa also
wohl kein zweiter Kalter Krieg, wohl aber ist eine Destabilisierung Osteuropas moglich. Ei-
nes konnte Russland mit seiner jiingsten Politik aber erreicht haben, das es so sicher nicht
wollte: Dass namlich die USA sich wieder starker um Europa kiimmern und engagieren.

2.3. Ukraine und Moldawien

Aus europdischer Sicht nehmen die Nachbarstaaten Weifdrussland, Ukraine und Moldawien
eine geografische Sonderrolle ein, da sie direkt an die EU grenzen und sich somit im Falle
einer politischen Einigung - anders als etwa im Stidkaukasus - eine tatsédchliche Anbindung
oder Integration leicht umsetzten liefle. Im Falle WeifSrusslands ist eine solche Frage freilich
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auf absehbare Zeit eine rein akademische. Es wird autoritdr regiert und ist politisch, milita-
risch und wirtschaftlich eng an Russland gebunden.

Moldawien¢ hingegen versuchte seit 2009 durch eine engagierte Reformpolitik sich der Euro-
pdischen Union anzunidhern. Die Erfolge der Regierung Filat sind - vor allem verglichen mit
der Ausgangslage von vor 2009 - beachtlich und zeigen, dass eine halbwegs geeinte und ziel-
strebige Reformregierung durchwegs in der Lage ist, das Land politisch und wirtschaftlich
umzugestalten. Dabei die geringe Grofie Moldawiens hierbei auch ein gewisser Vorteil. Im-
merhin ist Moldawien nach dem - zumindest vorldufigem - Ausbrechen der Ukraine zum
Vorzeigestaat der Ostpartnerschaft geworden. Bleibt freilich noch das Problem Transnistrien.
Hier war vor allem Deutschland voller Hoffnung, den Konflikt im Einvernehmen mit Russ-
land 16sen zu konnen - vor allem als Medwedew das Prédsidentenamt in Russland innehatte.
Im ,Meseberger Memorandum” wurden Schritte zur Losung des Konfliktes als Gegenleis-
tung fiir russisch-europdische ,Modernisierungspartnerschaften” vereinbart. Obwohl gerade
Deutschland seine Vorausleistung brachte (allerdings aus 6konomischem Eigeninteresse,
nicht dem Transnistrienkonflikt zu liebe), riihrte sich die russische Position nicht. Im Zuge
der moglichen Paraphierung eines Assoziierungsabkommens der EU mit Moldawien drohte
Russland, den Transnistrienkonflikt ,,aufzutauen”, sollte sich Moldawien tatsdchlich an die
EU anndhern’ - ein Beleg dafiir, dass Russland am Erhalt der Territorialkonflikte im Raum
interessiert ist, um sich weiteren Einfluss in Machtfragen dieser Staaten zu sichern. Importbe-
schrankungen fiir moldauische Waren stellten ein anderes Mittel zur ,Warnung” von der
EU- Integration dar.

Im Schwergewicht der europdischen Politik steht aber die Ukraine.® Sie ist mit knapp 46 Mil-
lionen Einwohnern und einem BIP von 167 Mrd. Dollar nicht nur mit Abstand der grofste
Markt unter den Staaten der Ostpartnerschaft, sie ist auch strategisch politisch ein wichtiger
Ankerstaat. Sollte es Russland gelingen, die Ukraine in seinen Orbit einzuverleiben, wire
seine Rolle gegeniiber Europa, besonders gegentiber den Kleinstaaten in Mitteleuropa, erheb-
lich gestdrkt. Andererseits sollte die Ukraine den Weg der Europdisierung einschlagen, so
wiirde dies - so hofft man zumindest in Warschau und Stockholm - auch reformorientierten
Gedanken das Tor nach Moskau 6ffnen.

Seit Prasident Janukowitsch 2009 an die Macht kam, war jedoch das europdisch-ukrainische
Verhiltnis nie friktionsfrei. Janukowitsch suchte jeweils einen Schlingerkurs zwischen Briis-
sel und Moskau zu fahren. Um strategische Visionen ging es dabei weniger, vielmehr suchte
er seinen Machterhalt, eine gewisse Einschrankung der Presse- und Redefreiheit wie eine
»,Dienbarmachung” der Justiz sowie die freie ,Geschiftsentfaltung” seiner Familie und engs-
ter Freunde abzusichern. Ist eine Riickendeckung aus Moskau dienlich fiir den eigenen
Machterhalt (mit quasi-autoritiren Mitteln), so ist Russland fiir im 6konomischen Bereich
problematischer. Nicht nur dass der Modernisierungsmoment ausbleibt. Die russische
Staatswirtschaft streckt selbst ihre Fiihler nach ukrainischen Unternehmen aus. Ein Aufkauf
ukrainischer Gas-, Stahl- und Maschinbaukonzerne wiirde jedoch auch die Bereicherungs-
moglichkeiten von Janukowitsch und seinem Freundeskreis einschrédnken. Die jetzige Macht-

6 Die Beschreibung der Lage in Moldawien fuft vor allem auf den jeweiligen Artikeln aus: Erich Reiter (Hg.),
Problemlage und Losungsansidtze im Transnistrienkonflikt, Schriftenreihe zur Internationalen Politik, Band 5,
Wien, Koln, Weimar, 2012;

7 Vilnius: Now What for Georgia and Moldova? Charnegieeurope.eu/strategiceurope/ ?fa=53696&reloadFlag=1

8 Zur Situation in der Ukraine bis zu den Unruhen: Erich Reiter (Hg.), Entwicklungsszenarien in Osteuropa - mit
Schwerpunkt Ukraine, Schriftenreihe zur internationalen Politik, Band 4, Bohlau, Wien, Koln, Weimar, 2011;
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und Wirtschaftselite drohe im Fall einer Integration in die Eurasische Wirtschaftsgemein-
schaft zu weisungsgebundenen Stadthaltern ,Kleinrusslands” zu verkommen. Hiergegen
wire eine Anndherung an den grofien europdischen Binnenmarkt und das Lukrieren europa-
ischer Investitionsgelder ein Gewinn.

Der Schlingerkurs der Regierung Janukowitsch nahm im Dezember dramatische Ziige an, als
eine Woche vor dem Partnerschaftsgipfel in Vilnius die Regierung ankiindigte, das Abkom-
men nicht zu unterschreiben und stattdessen eine weitere Anndherung an Russland zu su-
chen.® Wirtschaftlicher und subversiver Druck auf die Ukraine seitens Moskau war fiir den
letztlich erfolgten Kurswechsel Kiews nicht unerheblich.1 Die Ukraine wurde damit - entge-
gen dem Mehrheitswunsch der Bevolkerung - in den russischen Orbit gezwungen. Jede wei-
tere Anndherung an die EU ist untersagt. Zwar dementierte Janukowitsch, der von Russland
angefiihrten Zollunion beitreten zu wollen, die weitere Anndherung an die EU aber war ge-
stoppt. Fur Europa schien die Ukraine damit verloren - zumindest bis zum né&chsten Re-
gimewechsel in Moskau. Fuir die Ukraine bedeutete dies das Ende der Multivektoren-Politik
oder der Mittelposition zwischen Europa und Russland. Weder Briissel noch Moskau wollen
mit dem Status Quo leben oder zu Status Quo Ante zuriick.!1

Die Ereignisse im Janner und Feber 2014, die schliefllich zum Umsturz und zur Absetzung
Janukowitschs fiihrten, brachten dann eine vollig neue Situation. Einerseits eine stark pro-
europdische Orientierung der Ukraine, andererseits die Intervention Russlands in der Krim
und die Bedrohung der Ukraine zur ganz eindeutigen Wahrung der russischen Interessen.
(Siehe Exkurs: Die Ukraine im geopolitischen Spannungsfeld.)

Europa war auf diese Situation ebenso wenig vorbereitet, wie auf die vorhergehende Heraus-
forderung und nattirlich zu keiner einheitlichen mafigebenden Reaktion fahig. Was bedeutet
dies aber fiir das internationale Ansehen und den Einfluss Europas, wenn es tatenlos mit an-
sieht, wie vor seiner Nase ein mittelgrofser Staat zuerst zu einer aufSen-, innen-, wirtschaftspo-
litischen Kurswende gezwungen wird und anschlieflend - aufgrund eines neuerlichen pro-
europdischen Kurswechsels - einer direkten militdrischen Bedrohung ausgesetzt wird?

Fiir Russland stand und steht mit der Ukraine vor allem politisch viel auf dem Spiel. Die ge-
samte eurasische Integrationsidee - die Schaffung einer grofirussischen Einflusszone und der
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Neuordnung des Raumes nach , eurasisti-
schen” Grundziigen - wére ohne die Ukraine keine grofie Losung. Auch nimmt der Eura-
sismus als Erneuerungsideologie Russlands historisch-ideologischen Bezug zur alten Kiewer
Rus als nationalmythologischen Ausgangspunkt der russischen Zivilisation. Die eigene

9 Nine Years after start of Orange Revolution, Kyivans take to streets in protests of scuttled EU deal, Kyiv Post
Online, 22.November 2013; Ukraine President firm over EU U-turn, admid protests, BBC News Online, 25. No-
vember 2013;

10 Der subversive Druck bezog sich auf die Moglichkeit Russlands, durch Mobilisierung der eigenen Anhénger-
schaft (darunter auch paramilitdrisch organisierte Kosakenverbande) die inneren Unruhen zu verstdrken. Sollte
die Polizei auch gegen diese eingreifen, sihe sich Moskau , gezwungen”, zum ,Schutz eigener Staatsbiirger im
Ausland” einzuschreiten. Dass damit im Zuge bilateraler Gespréache am 20. November 2013 gedroht wurde (ein
Tag vor der Aufkiindigung der Verhandlungen zur Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens durch die
Ukraine) wurde von einigen ukrainischen Oppositionspolitikern nahe gelegt. Auch in der Vorwoche verlautbarten
Sprecher des Kremls, im Falle einer Ratifizierung des EU-Assoziierungsabkommens separatistische Krifte in der
Ukraine zu unterstiitzen. Vgl.: Russia threatens to back Ukraine split, The Times (London) Online, 23. September
2013;

11 Ivan Krastev, Who lost Ukraine? In: Project Syndicate, 19. Dezember 2013, http://www.project-
syndicate.org/commentary/ivan-krastev-looks-at-what-is-at-stake-for-europe-and-russia-in-kyiv-s-mass-protests
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~Wiege” in ,Feindeshand” fallen zu lassen wire daher eine ideologisch-weltanschauliche
Niederlage fiir Russland.

2.4. Der Siidkaukasus

In den 90er Jahren kam der Stidkaukasus als mogliche ,, Briicke” nach Zentralasien oder wich-
tiger ,,Energiekorridor” fiir den Transport scheinbar riesiger Rohstoffreichtiimer des Kaspi-
schen Beckens nach Europa in politische Mode. Mehr als zehn Jahre spéter ist davon nicht
mehr viel zu spiiren. Die Ol und Gasvorkommen sind kleiner als gedacht, das was vorhan-
den ist schon aufgeteilt und in Zentralasien weifs man nach wie vor nicht, was man dort su-
chen sollte um eine Briicke dorthin zu benétigen.

Aber der Stidkaukasus ist (nach wie vor) eine Region ungeloster Konflikte und machtpoliti-
scher Spannungen. Die Sturheit regionaler Konfliktparteien, auf territorialen Maximalforde-
rungen zu bestehen, wie die Politik Russlands, die Staaten der Region durch das Schiiren
territorialer Konflikte zu destabilisieren, haben die Region nicht aus den Debatten um Kri-
sennachsorge und Krisenmanagement gebracht. Aserbaidschan halt zumindest offiziell noch
die Drohung aufrecht, sich Berg-Karabach mit Waffengewalt zuriickzuholen. Oldevisen hiit-
ten die materielle Ausstattung seiner Streitkréfte, tiirkische Militdrberatung deren Qualitét
steigern sollen. Ob es reicht, um einen offensiven Krieg in unvorteilhaftem Geldnde gegen
einen hoch motivierten und gut ausgebildeten Gegner fiihren zu kénnen, bleibt abzuwar-
ten.)2 Zudem hat Russland - der ,Schutzpatron” Armeniens - seine militdrische Leistungsfa-
higkeit anderorts unter Beweis gestellt und ist in der Lage, Aserbaidschan in die Schranken
zu weisen. Militdrisches Risiko und wirtschaftliche Blockade haben Armenien enger an Russ-
land gebunden. Bereits 2012 wurde im Zuge eines neuen Freundschafts- und Beistandsver-
trages der Ausbau der militdrischen Prasenz Russlands in Armenien vereinbart.!3 Diese er-
tullt jedoch nicht nur ihre Abhaltewirkung gegen Aserbaidschan. Eine stdrkere russische Pré-
senz im armenischen Norden ist vor allem auch ein Signal an Georgien, im Falle eines Kon-
fliktes einen Zweifrontenkrieg zu riskieren. Der Anschluss Armeniens an die Zollunion war
aus der gegebenen politischen Situation erwartbar.

Anders sieht die Lage freilich in Georgien aus. Nach dem Krieg 2008,14 in dem sich die geor-
gische Fiihrung leichtfertig zu einer Eskalation der Lage verleiten lief, viel die Popularitat
Saakaschwilis dramatisch ab. In den Parlamentswahlen 2012 und schlussendlich Prasident-
schaftswahlen 2013 erlitt seine Partei empfindliche Niederlagen. Aber der Wechsel der regie-
renden Fraktion brachte keine Wechsel der aufsenpolitischen Ziele mit sich: Georgien strebt
nach wie vor den Beitritt zur Europdischen Union und zur NATO an. Die russischen Reakti-
onen lieflen nicht lange auf sich warten: die militdrische Prasenz in Abchasien und Stidosse-
tien wird weiter ausgebaut, gleichzeitig wurden Provokationen an der georgisch- stidosseti-
schen Grenze haufiger. Nicht nur, dass Russland Ossetien hermetisch vom Rest Georgiens
abzuschotten sucht, es verlegt die beanspruchte Grenze auch scheibchenweise weiter nach

12 Zur Lage im Bergkarabach-Konflikt siehe: Erich Reiter (Hg.), Der Krieg um Berg-Karabach, Krisen und Kon-
fliktmanagement in der Kaukasus-Region, Schriftenreihe zur Internationalen Politik, Band 2, Bohlau, Wien, Koln,
Weimar, 2009;

13 Siehe zu neuen Entwicklungen der strategischen Situation am Stidkaukasus: Eugene Kogan, Armenia’s and
Georgia’s Security Agenda, Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe des IILP, Wien, Juli 2012;

14 Zu diesem Krieg und der Lage in Georgien sei verwiesen auf: Erich Reiter (Hg.), Die Sezessionskonflikte in
Georgien, Schriftenreihe zur internationalen Politik, Bohlau, Wien, K6ln, Weimar, 2009;
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Georgien. Es darf erwartet werden, dass nach Ende des , olympischen Friedens” (Winterspie-
le 2014 in Sotschi) derartige Aktionen wieder hdufiger stattfinden. Auch die neue georgische
Fithrung soll entweder soweit eingeschiichtert werden, sich dem russischen Willen zu beu-
gen oder durch Provokationen zu ,Fehlern” verleitet werden, die Russland die Chance ge-
ben, die Angelegenheit militdrisch zu bereinigen. Auch in diesem Fall wéire Europa mit der
Lage tiberfordert. Man hat zwar mit der EUMM eine symbolische Prdsenz im Raum aufge-
baut, kann aber kaum auf eskalative Szenarien reagieren.

3. Eine europdische Politik?

Die europdische Politik gegeniiber Osteuropa ist eine Fortsetzung der seit den 90ern vorge-
tragenen Assoziierungs- und Erweiterungspolitik. Gegen die Ubernahme des Aquis Commu-
nitaire, politische Reformen, Rechtsstaatlichkeit und Einhaltung der Menschenrechte werden
graduelle Anndherung und Einbindung an die EU und deren Binnenmarkt angeboten. Nach
dem Prinzip Mehr fiir Mehr soll in der 2009 ins Leben gerufenen Ostpartnerschaft der Grad
der Integration vom Grad der Reformbereitschaft abhéngig gemacht werden und so die je-
weilige landerspezifische EU Politik zielgerichteter gestaltet werden. Ob das Endziel der
Vollmitgliedschaft fiir die Staaten der Ostpartnerschaft genannt werden sollte, war lange um-
stritten. Gegenwaértig wird die Beitrittsperspektive weder versprochen noch abgelehnt.

Heute ist diese Art europdischer Aufienpolitik aber {iberholt. Das erste Problem europdischer
Ostpolitik ist die unsichere Erweiterungsperspektive. Die EU folgt im Grunde noch dem in-
stitutionellen Gefiige von 1992, grundlegende Anderungen haben sich nicht ergeben - zu-
mindest nicht im notigen Ausmafs. Schlimmer noch, seit Maastricht wurde die intergouver-
nementale Schiene der EU stets gestdrkt. Die GASP und die Wahrungsunion sind rein inter-
gouvernementale Projekte, ohne nennenswerte Rolle der Kommission oder des EuGH. Der
Fiskalpakt und der ESM schliefien sich dieser Architektur an.!> Nicht nur dass sich die bishe-
rigen intergouvernementalen Projekte (GASP, Euro) politisch weit instabiler und ineffizienter
erwiesen als etwa das supranational verwaltete Projekt des Binnenmarktes, die EU ist damit
auch extrem anfillig hinsichtlich einer Erhohung der Anzahl der Mitgliedstaaten (vor allem
auch der Euro-Staaten) geworden. Denn desto mehr Regierungen an einem Tisch sitzen, des-
to schwieriger wird es, einstimmige Entscheidungen zu treffen. Trotz aller Lippenbekennt-
nisse zur Ausdehnung von Mehrheitsentscheidungen, die EU ist durch die Vertragsreformen
der Vergangenheit immer weniger in der Lage, neue Mitglieder aufzunehmen. Dies weif3
man mittlerweile in den Hauptstddten Ostlich der derzeitigen EU -Aufiengrenze. Wie soll
man dort jedoch eine Politik rezipieren, die auf einen Beitritt ausgelegt ist, der nicht kommen
wird?

Zweitens spielt Russland machtpolitisch in einer ,hcheren Liga” als die Européische Union.
Die Zollunion und die zu errichtende Eurasische Union waren seinerzeit von Briissel bela-
chelt worden. Okonomisch, so hie es, macht der Zusammenschluss von dhnlich struktur-
schwachen, sich nicht erganzenden Volkswirtschaften wenig Sinn. Doch die Eurasische Wirt-
schaftsunion ist nicht nur ein wirtschaftliches Integrationsprojekt, sie ist vor allem eine politi-
sche Ordnungsidee! Sie dient der Verwirklichung machtpolitischer Zielsetzungen und wird
mit machtpolitischen Mitteln verfolgt und vorangetrieben. Sie ist nicht nur ordnungspoliti-
scher Gegenpol zu EU, Russland ist vor allem bereit durch das Andrehen der Eskalations-

15 Piotr Buras, The EU’s silent revolution, ECFR Policy Brief, 04. September 2013;
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schraube die wirtschaftlich-diplomatischen Wettbewerbsregeln auszuhebeln und auf der
tibergeordneten Ebene - Einsatz von direkten Druckmitteln und der Drohung sowie der
Drohung oder Einsatz von Gewalt - das Spiel fortzusetzen. Auf diesen Ebenen kann oder will
aber Europa nicht spielen.

Die Europdische Union traf die scharfe russische Reaktion wie auch den russischen Druck auf
die Ukraine und die russische Intervention in der Krim ziemlich unvorbereitet. Sie hatte we-
der den Mut, gegen Moskau aufzustehen, noch den Willen, der Ukraine ein Gegenangebot zu
legen. Erst nach der militdrischen Intervention Russlands scheint sich eine grofsztigigere Hal-
tung gegentiiber der Ukraine zu entwickeln. Man muss es auch so sehen, dass sich die EU vor
dem Hintergrund sténdiger Streitereien um die Budgetdisziplin einiger Mitgliedstaaten so-
wie der Aufweichung demokratischer Standards innerhalb der EU nicht von einem externen
Akteur wie der Ukraine erpressen lassen wollte. Dass die Frage der West- oder Ostorientie-
rung der Ukraine, bzw. die Gefahr der moglichen Eingliederung Kiews in den russischen
Orbit eine Angelegenheit von hoherem strategischem Wert ist als etwa die Budgetdisziplin
Griechenlands oder Portugals wurde dabei nicht hinreichend berticksichtigt.

4. Osterreichische Interessen

Von osterreichischen Interessen zu sprechen ist freilich insofern eine schwierige Angelegen-
heit, weil das offizielle Verhalten der Bundesregierung und die offiziellen Doktrinen solche
nicht erkennen lassen. Blumige allgemeine Schonwettersitze tiber die mogliche friedliche
Koexistenz aller Weltenbtirger begriinden kein Interesse, zumindest keines, dass im Sinne
konkreter AufSenpolitik operationalisiert werden kann. Was seinen Niederschlag in entspre-
chenden Dokumenten findet, ist in erster Linie , Bureaucratic Politics“: Ministerien und
Dienststellen versuchen ihren Geltungs-, Bedeutungs- und Ressourcenanspruch durch die
Vorgabe gewisser auSenpolitischer Ziele geltend zu machen. Ist das biirokratische Geltungs-
interesse gesichert, verliert der einst umworbene Gegenstand gleich an Bedeutung. Reale
Politik im Sinne der Umsetzung durch konkrete Mafinahmen kommt nicht zu Stande.

Doch selbst hier ist die Region im Osten der EU nur schwach abgebildet. Dabei liefSen sich
einige Interdependenzen mit diesem Raum feststellen, die fiir eine weitere Politikgestaltung
durchaus interessant wiren. 2013 wurden 3,91% des dsterreichischen Aufienhandels mit dem
Raum ostlich der EU und 9,74% mit den an der Ostgrenze liegenden EU-Staaten abgewi-
ckelt.’6 Damit ist die hier behandelte Region fiir Osterreich skonomisch gesehen wichtiger als
der gesamte Mittlere Osten und Nordafrika zusammen (2,71%), oder als Lateinamerika
(1,198), Stid- und Stidostasien (zusammen 2,2%), und nur knapp geschlagen von Ostasien
(6,22%) und Nordamerika (4,35%). Dieser Anteil wird in den néchsten Jahren steigen, vor
allem in EU-Osteuropa: von 2009 bis 2012 investierte Osterreich in die EU-Ostgrenze immer-
hin mehr Geld als in die Wirtschaften der EU 15, bzw. 1,5 mal soviel wie nach Nord- und
Stidamerika zusammen, 3,2 mal soviel wie nach ganz Asien und 3,1 mal soviel wie nach
Russland. Die weitere Stabilitit und Prosperitdt der EU-Ostgrenze als Wirtschaftsraum ist
aber auch von der Stabilitdt des Raumes 6stlich der EU abhiingig. Uber die finanziellen Chan-
cen und Risiken osterreichischer Finanzunternehmen wird an anderer Stelle in diesem Band
berichtet. Der Exodus europdischer Banken aus der Ukraine nach 2010 zeigt aber umso deut-
licher, wie sehr die wirtschaftlichen Entfaltungsmoglichkeiten von politischen Rahmenbedin-

16 Daten aus: Wirtschaftskammer Osterreichs, Statistisches Jahrbuch 2013, Wien, S. 57-68;
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gungen abhingig sind. Ein Unterzeichnen des EU-Assoziierungsabkommens durch die Ukra-
ine hitte auf Osterreich weit mehr positive Riickwirkungen als z.B. die Beendigung des syri-
schen Biirgerkrieges. Osteuropa wére von der Interessensseite her wesentlich wichtiger als
etwa die Situation in Mali, in der zentralafrikanischen Republik oder im Kongo. Steht die EU
nach dem Fall der Ukraine nun vor den Scherben ihrer Ostpolitik, sollte Osterreich dem Auf-
bau einer neuen EU-Politik gegentiber diesem Raum zumindest nicht im Wege stehen.
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Egbert Jahn

Die Bedeutung der osteuropdischen Konfliktpotentiale fiir eine west- und
mitteleuropdische Osteuropapolitik

1. Zusammenfassung

Bezeichnungen wie Mittel- oder Osteuropa geben eher Stand und Ausrichtung der jeweiligen
politischen, sozialen und skonomischen Ordnungen sowie machtpolitische Zuordnung jener
Staaten wider denn deren geografische Situiertheit. Unter Osteuropa versteht man heute die
aus dem Zerfall der Sowjetunion hervorgegangenen Staaten, die noch nicht Teil der euro-
atlantischen Integrationsraumes sind: also einerseits die Ukraine, Weifsrussland und Moldau
im Westen, Russland, sowie der Stidkaukasus mit Armenien, Aserbaidschan und Georgien.
Konfliktpotentiale ergeben sich in erster Linie aus inneren Konflikten, genauer Systemkon-
flikten und Nationalitdtenkonflikten. Auch in keinem autoritdren Staat Osteuropas (Weif3-
russland, Russland, Aserbaidschan) kam es zu einer verfassungsméfsigen Abkehr von der
Demokratie - es werden nur Wahlen manipuliert bzw. finden unter manipulierten Bedin-
gungen statt. Diese Reststrukturen von Demokratie konnen jederzeit als Moment einer sys-
temischen Herausforderung durch junge demokratische Kréfte genutzt werden. Demokratie
und Nationalismus wiederum sind Zwillingssgeschwister des Prinzips der Volkssouverani-
tat. Demokratisierungsprozesse werden daher zwangsldufig nationale Fragen und Probleme,
die aus willkiirlichen Grenzziehungsprozessen der Vergangenheit aufgeworfen wurden,
wieder aufheizen. Zusétzliche Dynamik bekommen derartige Konflikte, wenn sich - wie in
Georgien oder Moldawien - diese territorialen Fragen mit internationalen Konflikt- und Inte-
ressenslagen iiberlagern. In der Ausgestaltung moglicher Politik(en) Osterreichs ist vor allem
auf die Handlungsmoglichen unterschiedlicher Politikebenen hinzuweisen: substaatliche
Handlungseinheiten (Parteien, Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften, etc.) konnen
gerade Menschenrechts- und Demokratiedefizite offener ansprechen, als dies an die Staats-
raison oder wirtschaftliche Interessen gebundene Regierungen sind.

2. Drei Regionen Europas und drei Subregionen Osteuropas

Die Themenstellung geht von drei regionalen Teilen Europas aus: West-, Mittel- und Osteu-
ropa. Dies impliziert eine Revitalisierung und Neuinterpretation des Mitteleuropa- und eine
Neudefinition des Osteuropabegriffs, dessen rdaumliche Reichweite deutlich geringer ist als
wihrend des Ost-West-Konflikts. Damals standen die geographischen Bezeichnungen Ost
und West als politische Synonyme fiir die beiden Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme des
Kommunismus und der Marktwirtschaft bzw. des Kapitalismus. Vornehmlich, wenn auch
nicht durchgéngig, besafs der Westen demokratische politische Systeme, etwa lange Zeit nicht
in Spanien, Portugal, Griechenland und der Ttirkei. Zum Westen gehorten damals also auch
Athen und Istanbul, aber nicht Eisenach und Zagreb. Osteuropa reichte damals vom Ural bis
an die Elbe. 1988 war die Bevolkerung des geographischen Europas fast exakt je zur Halfte
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auf Ost- und auf Westeuropa verteilt. In Bezug auf die Fliache gehorten jedoch zwei Drittel
Europas zu Osteuropa.l

Auch die heutigen Regionen West-, Mittel- und Osteuropa haben im Kontext unserer Tagung
offenbar gesellschaftspolitische Konnotationen, wenn auch nicht so eindeutig, scharf vonei-
nander abgegrenzte wie zu Zeiten des Ost-West-Konflikts. Sie sind auch losgelost von den
historisch dlteren Bedeutungen der drei Regionalbegriffe. Zu Westeuropa gehoren dann die
fiinfzehn demokratisch-marktwirtschaftlichen Lander, die bis Ende 1990 der EU beigetreten
waren, also zuletzt die vormalige DDR. Unter Mitteleuropa lassen sich die zehn, seit 1. Juli
2013 elf exkommunistischen Lander verstehen, die seit 2004 der EU beigetreten sind. Damit
ist unter Osteuropa die andere Hilfte des exkommunistischen Europas mit sieben Staaten zu
verstehen, die heute zur Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS, mittlerweile ohne Geor-
gien) gehoren. Dieses Osteuropa besteht selbst aus drei Subregionen: dem westlichen Osteu-
ropa mit Moldau, Ukraine und Belarus, Russland und dem Stidkaukasus mit Armenien,
Aserbaidschan und Georgien. Stidosteuropa bleibt in dieser Aufteilung ausgeblendet, gehort
aber in der Logik der gesellschaftspolitischen Regionalbegriffe nicht zu Osteuropa, sondern
als designiertes EU-Beitrittsgebiet mit Bosnien-Herzegowina, Serbien, Montenegro, Kosovo,
Mazedonien und Albanien in Zukunft zu Mitteleuropa, wahrend die Nicht-EU-Mitglieder
Schweiz, Norwegen und Island selbstredend zu Westeuropa zu rechnen sind.

Von einer west- und einer mitteleuropédischen Aufien- und Osteuropapolitik kann man im
Grunde nicht sprechen, sondern nur von einer EU-Aufienpolitik als einer Politik européischer
Institutionen (Europdischer Rat, Rat der EU, Kommission, Parlament) und von nationalen
Aufsenpolitiken der 27 EU-Mitgliedsstaaten. Die beiden Regionen fiihren keine jeweils eige-
ne, ihnen gemeinsame Aufsenpolitik. Bei aller Bedeutung der gemeinsamen kommunisti-
schen Vergangenheit des neuen Mitteleuropas oder der lingeren demokratischen Westeuro-
pas, aufSerdem der rdumlichen Ndhe oder Ferne beider Regionen zu Osteuropa sind die nati-
onalen Differenzen zwischen den einzelnen Landern West- und Mitteleuropas weitaus wich-
tiger als Ubereinstimmungen innerhalb der beiden Regionen.

3. Der Alpdruck historischer Mitteleuropa- und Europabegriffe auf der gegenwirtigen
Europapolitik

Mit den historischen Mitteleuropabegriffen hat der neue Mitteleuropabegriff zur Bezeich-
nung der exkommunistischen Lander der EU recht wenig gemein. Lange hatte in Europa die
Unterscheidung zwischen dem friih christianisierten, eher ,zivilisierten” Stid- und dem spat
christianisierten, eher , barbarischen” Nordeuropa dominiert. Unter den Karolingern wende-
te sich die Achse Europas um etwa 90 Grad: Stidwesteuropa sah sich in Opposition zum
Nordosten. Noch im 18. Jahrhundert galten Polen und Russland als nordeuropédische Staa-
ten.2 Erst seit dem Wiener Kongress 1815 erhielt die west-6stliche Gliederung Europas unter
Einschaltung einer europédischen Mitte im politischen Bewusstsein eine dominante Rolle. Die
Grofiméchte Europas und ihr Umfeld unterschieden sich nunmehr auch gesellschaftspolitisch

1 Westeuropa 362 Mill. Einwohner (1988) auf 3,7 Mill. gkm, Osteuropa 363 Mill. Einwohner auf 6,7 Mill. gkm be-
rechnet in: Egbert Jahn, Osteuropéische Staaten und ihre Integration ins gesamteuropaische Mehrebenensystem,
in: Thomas Koénig, Elmar Rieger, Hermann Schmitt (Hg.): Das européische Mehrebenensystem, Frankfurt, New
York 1996, S. 46 f.

2 Hans Lemberg, Zur Entstehung des Osteuropabegriffs im 19. Jahrhundert. Vom 'Norden' zum 'Osten' Europas,
in: Jahrbticher fiir Geschichte Osteuropas, N. F. 33, 1985, S. 48-91
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in bedeutsamer Weise. Grofibritannien und Frankreich waren relativ liberal, Russland ver-
harrte im Absolutismus und Preuflen sowie Osterreich nahmen nicht nur geographisch, son-
dern auch gesellschaftlich eine Mittelposition ein. Dies bestimmte bis in den Ersten Weltkrieg
hinein auch die biindnispolitischen Konstellationen mit. Italien rechnete sich lange zu Mittel-
europa, ehe es im Krieg biindnispolitisch auf die westeuropdische Seite schwenkte. Wahrend
des Ersten Weltkrieges verlieh Friedrich Naumann der Mitteleuropaidee einen klaren macht-,
gesellschafts- und auch nationalpolitischen Ausdruck.? Mitteleuropa sollte als deutsch domi-
niertes Zweikaiser-Gebilde mit Prag als gemeinsamer Hauptstadt des Berliner Hohenzollern-
und des Wiener Habsburgerreiches eine Weltmacht zwischen GrofSbritannien und Russland
werden. In dieser Logik hatte auch das Weltkriegsbtindnis mit Bulgarien und dem Osmani-
schen Reich seinen Sinn. In dem Naumannschen Mitteleuropa-Konzept sollten die tiberwie-
gend deutschsprachigen Juden eine wichtige 6konomische und geistige Verbindungsfunkti-
on haben. Der deutsche korporative Kapitalismus unterschied sich nach Naumann deutlich
vom individualistischen Kapitalismus Grofsbritanniens und vom wenig entwickelten Kapita-
lismus Russlands.

Neben diesem deutschen, machtpolitischen Mitteleuropaverstandnis gab es auch andere Mit-
teleuropabegriffe, die weniger geschichtsméchtig wurden, etwa den habsburgischen* (unter
Ausschluss Preufsen-Deutschlands und der nicht von den Habsburger beherrschten polni-
schen Gebiete) oder den nach 1918 entstandenen ,zwischeneuropdischen” fiir die neuen Staa-
ten zwischen Deutschland und Sowjetrussland.

Die noch dynastische, deutsche und projiidische Mitteleuropaidee Naumanns wurde nach
1933 grundlegend in eine radikal antisemitische, nationalsozialistische transformiert, in der
Grofideutschland von der Mitte Europas her mit einer ,,Neuordnung Europas” die Herrschaft
tiber ganz Festlandeuropa und tendenziell die ganze Welt anstreben sollte, zundchst gemein-
sam mit den anderen weltpolitischen Mittelméchten Italien und Japan.

Die Niederlage dieser Mittelmédchte im Zweiten Weltkrieg und die gesellschaftspolitische
Aufteilung ihres Herrschaftsgebietes in einen kapitalistischen und liberal-demokratisch do-
minierten westlichen und einen kommunistischen 6stlichen Teil liefs ,Mitteleuropa” fiir Jahr-
zehnte aus der politischen Sprache verschwinden. Erst in der Spatzeit der kommunistischen
Herrschaft tauchte der Mitteleuropabegriff bei Dissidenten in Ungarn, Polen, Litauen und in
der Tschechoslowakei wieder auf (zum Teil in der sprachlichen Neuformulierung ,Zent-
raleuropa”),® um die historisch-kulturelle Eigenstindigkeit des Raumes zwischen Russland
und Deutschland vor allem gegeniiber dem Sowjetkommunismus, aber auch weniger stark

3 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915.

4 Erhard Busek, Mitteleuropa. Eine Spurensicherung, Wien 1997.

5 Allerdings wurde der von Giselher Wirsing (Zwischeneuropa und die deutsche Zukunft, Jena 1932) geschaffene
»Zwischeneuropa”-Begriff als iiberwiegend diskreditierend empfunden, weil dieses , Zwischeneuropa” als nicht
lebensfahiges und nicht wirklich existenzberechtigtes Europa zwischen Deutschland und der Sowjetunion galt.
Auch dem heutigen, oft geschichtsvergessenen Gebrauch des Begriffs haftet eine Neigung an, das ,zwischen”
nicht nur als eine politisch-geographische Situation zwischen zwei méchtigen Grélen, sondern auch als eine his-
torisch bald vortibergehende, transitorische zwischen zwei territorial- oder biindnispolitischen Zustinden anzu-
sehen.

6 Adrian Hyde-Price, Mitteleuropa Recidivus? A Realist Analysis, in: Erich Reiter (Hg.): Die sicherheitspolitische
Lage in Mitteleuropa, Studien und Berichte zur Sicherheitspolitik 1/2006, S. 8. Wegweisend war Gyorgy Konrad,
Antipolitik. Mitteleuropdische Meditationen, Frankfurt 1985. Siehe auch Karl Schlogel, Die Mitte liegt ostwarts:
die Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleuropa, 2. Aufl., Berlin 1989.
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gegentiber Westeuropa zu betonen. Diesem Trend schloss sich auch eine kurze, randstdndige
Renaissance des habsburgischen und des Naumannschen deutschen Mitteleuropabegritfs an.”

Die historischen Konnotationen und Belastungen der Begriffe Mittel- und Osteuropa und
selbst Europa muss man im Hinterkopf behalten, wenn man von europdischer oder mitteleu-
ropdischer Osteuropapolitik und von europdischer Vereinigung sprechen will, vor allem in
Deutschland. In einem Osterreich, das sich von seiner grofideutschen Vergangenheit von
1815 bzw. 1848 bis 1945 distanziert hat, ist das etwas unbefangener moglich, obwohl sie im
Bewusstsein vieler Stidosteuropder verankert bleibt. Wenn im gegenwadrtigen Sprachge-
brauch, wie im Titel dieses Beitrages, zwischen West- und Mitteleuropa als dem &lteren und
dem jiingeren demokratischen, dem exkommunistischen EU-Europa unterschieden wird,
dann sollen damit in der Regel keine wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Unterschiede
oder gar Gegensétze angedeutet werden, allenfalls einige kulturell-historischen Eigenheiten.
Jedenfalls begriindet die gemeinsame kommunistische Vergangenheit des neuen Mitteleuro-
pas keine gemeinsamen politischen Interessen (z. B. sozialpolitischer Art) und Orientierun-
gen in der Aufien- und Europapolitik. Wohl aber haben die geographische Néhe zu Osteuro-
pa und insbesondere Russland sowie die ganz unterschiedlichen historischen Erfahrungen
mit der russischen und sowjetischen Eroberungspolitik erheblichen Einfluss auf die Osteuro-
papolitik der einzelnen mitteleuropédischen Staaten, die sich von der Portugals, Frankreichs
oder GrofSbritanniens betrdchtlich unterscheidet.

4. Innerstaatliche Konfliktpotentiale in Osteuropa

Auf die alltdglichen Konflikte innerhalb der Regierungen und Parteien Osteuropas, auf den
Personal- und Parteienwechsel in den Regierungen braucht hier nicht eingegangen zu wer-
den. Auch auf die insgesamt im Vergleich zu fritheren Jahrzehnten schwécheren sozialen
Konflikte muss hier nicht eingegangen werden, da sie meist mit keinen wesentlichen gesell-
schafts- und aufienpolitischen Konsequenzen verbunden sind. In einigen Fallen steigerten sie
sich nach 1991 allerdings zu politischen Systemkonflikten, so bei den ,bunten” oder ,Blu-
men-Revolutionen” der Jahre 2003 in Georgien und 2004 in der Ukraine, in denen ein zweiter
Demokratisierungsschub vor sich ging, nachdem die Demokratisierung im Jahrzehnt zuvor
tiberall in Osteuropa mit dem Ziel autoritédr {iberformt worden war, die aus den alten kom-
munistischen Eliten entstandenen neuen Regime mittels Wahlmanipulationen zu verstetigen.
Zwar wurden die Demokratisierungshoffnungen grofienteils durch die durch die ,bunten”
oder , Blumenrevolutionen” an die Macht gekommenen Elitegruppen enttduscht, sei es, dass
sie selbst zur autoritdiren Deformation wie in Georgien (Saakaschwili-Regime) tendierten, sei
es, dass ihre fiihrenden Personlichkeiten sich heillos zerstritten (wie Wiktor Juschtschenko
und Julija Tymoschenko) und den restaurativen autoritdren Eliten wieder Auftrieb verschaff-
ten, so in der Ukraine mit der Wahl von Wiktor Janukowytsch im Februar 2010.8 Aber die
Demokratisierungsversuche bleiben im kollektiven Gedé&chtnis verhaftet und konnen zukiinf-
tige Bestrebungen zur Etablierung einer soliden Demokratie ermutigen. Der Sieg der Partei
von Bidsina Iwanischwili bei den Parlamentswahlen im Oktober 2012 untergrub die autorita-
re Stellung des Staatsprasidenten Micheil Saakaschwili, diirfte also der Demokratisierung
Georgiens einen neuen Impuls gegeben haben.

7 Egbert Jahn, Europa, Osteuropa und Mitteleuropa, Frankfurt (HSFK-Forschungsbericht 1/1989), S. 31-35.
8 Siehe im einzelnen Winfried Schneider-Deters, Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der Europ4i-
schen Union, Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag 2012, S. 135-179.
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In keinem der sieben osteuropdischen Lander hat eine offene verfassungsrechtliche und poli-
tisch-ideologische Abkehr von der Demokratie stattgefunden. Nach wie vor finden {iberall
regelmiflig Wahlen mit mehreren Parteien statt, auch wenn in einigen Liandern die Wahlen
massiv manipuliert. Hier werden die nicht an den Regierungen beteiligten Parteien eindeutig
in den Medien und in den offentlichen Auftrittschancen benachteiligt und einige von ihnen
gar von den Wahlen ausgeschlossen. So sind drei Staaten Osteuropas de facto zu autokrati-
schen Regimen mit demokratischem Antlitz geworden: Aserbaidschan (Regime erst von
Hejdar, dann von Ilham Alijew seit 1993), Belarus (Lukaschenka-Regime seit 1994) und Russ-
land (Putin-Regime seit 2000).° Die ,, bunten” oder , Blumen-Revolutionen” in Serbien, Geor-
gien, Ukraine und Kyrgystan sowie der ,arabische Frithling” seit Dezember 2010 dienten
diesen Regimen als Warnung und veranlassten sie zu weiteren repressiven Mafinahmen. In
Russland gab es anlédsslich der Wahlmanipulationen im Dezember 2011 (Dumawahlen) und
im Maérz 2012 (Prasidentschaftswahlen) heftige Massenproteste, die mit umfangreichem Poli-
zeieinsatz unterdriickt wurden.’® Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass eines
Tages, vermutlich in einer angespannten wirtschaftlichen Situation, in diesen drei Landern
die Regime durch oppositionelle, teils demokratische, teils radikale rechtsnationale Massen-
bewegungen zu einem Systemkonflikt herausgefordert werden. Wenig deutet darauf hin,
dass die derzeit existierenden Regime selbst in den Landern, die durch den weltwirtschaftli-
chen Boom der Energiepreise infolge der Konflikte im Nahen und Mittleren Osten seit mehr
als zehn Jahren enorm profitieren und der Bevtlkerung einen gewissen Lebensstandard ga-
rantieren konnen, also Russland und Aserbaidschan, in der Lage sind, die erforderliche Mo-
dernisierung ihrer Wirtschaft und Gesellschaft in die Wege zu leiten, also die technische und
infrastrukturelle Innovation, die Schaffung von neuen Arbeitspldtzen, die Reform des Bil-
dungswesens, die Institutionalisierung eines unabhéngigen Rechtssystems, die Bekampfung
der Korruption und die Moglichkeiten zur Partizipation einer entstehenden Zivilgesellschaft
zu gewdhrleisten. Deshalb ist in nicht allzu ferner Zukunft mit betréchtlichen gesellschaftspo-
litischen Konflikten in Osteuropa zu rechnen. Auch die weitaus gemafsigteren Regime mit
starken autokratischen Neigungen unterschiedlichen Grades in den anderen vier Landern
miissen mit systemkritischen Bewegungen vor Parlamentswahlen rechnen. In Georgien er-
wirkte eine solche Bewegung bereits im Oktober 2012 einen Regierungswechsel. In Moldau
fithrte das Wahlrecht fiir die Prasidentenwahl im Parlament, das eine Dreifiinftelmehrheit fiir
einen Prasidenten vorsieht, dazu, dass die seit 2009 gestdarkte demokratische Opposition ge-
gen die bisherige Mehrheit der Kommunistischen Partei jahrelang keinen eigenen Prasiden-
ten durchsetzen konnte. Erst nach einer erneuten Parlamentswahl 2010 gelang nach vielen
Wahlgéangen im Mérz 2012 die Wahl eines parteilosen Prasidenten. In Armenien konnten sich
die grofite regierende Partei bei den Parlamentswahlen im Mai 2012 und der Staatsprasident
im Februar 2013 nach turbulenten innenpolitischen Auseinandersetzungen behaupten.

Allerdings gilt es vor allzu optimistischen Erwartungen in die Zukunft der zu erwartenden
gesellschaftspolitischen Konflikte zu warnen, die von einem mehr oder weniger linearen libe-
ral-demokratischen Fortschrittsdenken geprégt sind. In Krisen autokratischer und halbauto-

9 Zum Streit tiber den Charakter des politischen Systems in Russland unter Putin siehe Aleksandr Kynev, Eli-
teklub und Legitimierungsinstrument. Russlands ,Partei der Macht’, in: Osteuropa 63 (4/1013), S. 101-105; Egbert
Jahn, Die Rochade Wladimir Putins in den Prasidentendmtern, Wiesbaden 2012, S. 143-159; Gabriele Gorzka, Peter
W. Schulze (Hg.): Wohin steuert Russland unter Putin? Der autoritire Weg in die Demokratie, Frankfurt: Campus
2004.

10 Siehe ausfiihrlich zur Opposition gegen das Putin-Regime Mischa Gabowitsch, Putin kaputt!? Russlands neue
Protestkultur, Berlin 2013.

25



kratischer Regime entfalten sich nicht nur liberale, demokratische gesellschaftliche Kréfte,
sondern auch radikal-nationale, manchmal auch religios inspirierte Bewegungen, die die be-
stehende, korrupte, durch oligarchische Interessen geleitete Autokratie durch eine alternati-
ve, vermeintlich auf das Wohl des Volkes ausgerichtete Autokratie ablosen wollen und die
liberalen Demokraten im eigenen Land sowie das Ausland fiir die Spaltung und das Elend
der Gesellschaft mitverantwortlich halten. Eine mogliche Selbstdiskreditierung der oppositi-
onellen liberalen Demokraten und der auswértigen Demokratien im Umgang mit den herr-
schenden Autokratien ist von nicht zu unterschdtzender Bedeutung dafiir, welche gesell-
schaftspolitischen Kréfte in einer ernsthaften Krise der osteuropdischen Regime obsiegen
werden.

Es ist auch irrefiihrend, von einem klaren Gegensatz zwischen demokratischen und radikal-
nationalen, ,nationalistischen” Tendenzen auszugehen. Demokratische Aspirationen werden
oftmals stark durch nationale Motivationen inspiriert, die von einer Demokratisierung die
Starkung ihrer nationalpolitischen Ziele erwarten. Das war besonders deutlich beim Zusam-
menbruch der kommunistischen Parteiherrschaft im Osten Europas'!, gilt aber auch fur die
,bunten” Revolutionen in Georgien und der Ukraine, die sich auch gegen den starken Ein-
fluss Russlands und im Falle Georgiens aufierdem gegen die ethno-nationalen Minderheiten
wandten.

Demokratien und Demokraten haben bis zum heutigen Tage ein enormes Problem im Um-
gang mit segmentalen, ethno-religiosen und ethno-nationalen Konflikten. Das vorherrschen-
de demokratische Denken ist etatistisch mit einer Neigung zur Affirmation der bestehenden
Staatsgrenzen, wie willktirlich sie in der Vergangenheit auch infolge von schierer Gewaltpoli-
tik gezogen worden sind. Das Konzept des nation-building baut auf der Annahme auf, mittels
wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und politisch-padagogischer Mafinahmen einen Staatspat-
riotismus innerhalb der bestehenden Staatsgrenzen dort generieren zu konnen, wo es bisher
noch kein staatsnationales Bewusstsein gegeben hat oder geben konnte. In sehr vielen Fillen
erwies sich dies als Illusion. Demokratisierung kann in Landern, die tiberwiegend durch ge-
waltsame Politik entstanden sind und in denen autokratische Herrschaft in vielen Jahrzehn-
ten oder gar Jahrhunderten keinen nationalen Zusammenhalt der Bevolkerung erzeugen
konnte, zur Aufteilung der bestehenden Staaten fithren. Demokratisierung und Nationalis-
mus sind Zwillingsgeschwister des Prinzips der Volkssouveranitit. Dementsprechend hiefs
Demokratisierung der Sowjetunion, Jugoslawiens, der Tschechoslowakei und der DDR so gut
wie unvermeidlich Auflosung dieser Staaten, in einem zweiten Schritt auch zweifache Spal-
tung der Bundesrepublik Jugoslawien in Serbien und Montenegro und dann auch Serbiens in
Kernserbien und Kosovo.

Dennoch hilt die internationale Politik tiberwiegend an dem Prinzip der unbedingten Erhal-
tung der territorialen Integritdt der bestehenden, international anerkannten Staaten fest, si-
cherlich aus vielen guten Griinden. Gleichwohl gibt es weiterhin noch einige segmentale
Konflikte, die bestehende Staaten auseinanderzureiffen drohen oder bereits faktisch geteilt
haben. In aller Regel hat jedoch nationaler Sezessionismus (Streben nach einem eigenen Staat)
oder Angliederungsseparatismus (Bestreben eines Gebietes um Angliederung an einen be-
reits bestehenden Staat) nur Aussichten auf Erfolg, wenn ein oder mehrere méchtige Staaten
einen solchen nationalen Sezessionismus oder Angliederungsseparatismus unterstiitzen. Der

11 Sjehe die 41 Studien zu einzelnen Landern und Gebieten im spatkommunistischen Europa in: Egbert Jahn (Hg.):
Nationalismus im spét- und postkommunistischen Europa, 3 Biande, Baden-Baden 2008/09.
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Erfolg ist jedoch in einigen Féllen nur militdrisch und machtpolitisch bedingt, aber nicht oder
noch nicht volkerrechtlich abgesichert. Nur Kosovo befindet sich auf dem Wege zur interna-
tionalen volkerrechtlichen Absicherung, nicht zuletzt deshalb, weil Serbien Interesse an einer
Aufnahme in die Europdische Union besitzt und die EU somit ein Druckmittel zur wechsel-
seitigen volkerrechtlichen Anerkennung Serbiens und Kosovos besitzt. Nach der Anerken-
nung Kosovos durch Serbien diirfte auch der Widerstand Russlands, Chinas und der EU-
Staaten Spanien, Griechenland, Ruménien, Slowakei und Zypern gegen eine Anerkennung
Kosovos schwinden. Das Schicksal der De-facto-Staaten Transnistrien, Bergkarabach, Ab-
chasien, Stidossetien, Nordzypern und auch das der faktisch weitgehend gespaltenen Repub-
lik Bosnien-Herzegowina bleibt weiterhin ungewiss und auf der Tagungsordnung der Osteu-
ropa- und Suidosteuropapolitik.

5. Zwischenstaatliche Konfliktpotentiale in Osteuropa

Seit den ethno-nationalen Kriegen um die Unabhéngigkeit von ehemaligen Autonomen Re-
publiken und Gebieten im Auflésungsprozess der Sowjetunion gab es bisher zwei weitere
Kriege, den zweiten Tschetschenienkrieg (1999-2009), der die De-facto-Staatlichkeit Tschet-
scheniens beendete und den Stidossetienkrieg im August 2008,12 der die Reste georgischer
staatlicher Prasenz in Stidossetien und Abchasien beseitigte und zur volkerrechtlichen Aner-
kennung der Unabhéngigkeit der beiden De-facto-Staaten durch Russland und nur wenige
andere Staaten (Nicaragua, Venezuela, Nauru, Tuvalu und Vanuatu®) fiihrte. Andere euro-
pédische Staaten und die mittelasiatischen Mitgliedslander der GUS schlossen sich ihnen aber
nicht an.

Beim Stidossetienkrieg 2008 handelte es sich um die Internationalisierung eines der erwahn-
ten segmentalen ethno-nationalen Konflikte in vielen osteuropdischen Liandern. Aufier dem
Tschetschenienkonflikt sind die anderen Konflikte dieser Art, in die andere Staaten wegen
der tiberragenden militdrischen Macht Russlands sich nie politisch oder gar militdrisch ein-
zumischen wagten, hochgradig internationalisiert. Sie sind besonders kriegstrachtig, vor al-
lem der Bergkarabachkonflikt, in den Armenien dufserst stark involviert ist und der Transnis-
trienkonflikt, in dem Russland eine ausschlaggebende Rolle spielt. West- und Mitteleuropa
kommen nicht umhin, sich mit beiden Konflikten aus unterschiedlichen Griinden zu befas-
sen.

Neben diesen durch innere ethno-nationale Auseinandersetzungen bedingten internationalen
Konflikten gibt es auch andere, die durch unmittelbare zwischenstaatliche Interessen bedingt
sind. Sie waren und sind wohl auch in Zukunft nicht kriegstrachtig, haben aber betrachtliche
Storungen nicht nur in den wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zwischen den betei-
ligten Staaten, sondern auch fiir ganz Europa gehabt. Die wiederholten scharfen Auseinan-
dersetzungen um den Gaspreis zwischen osteuropdischen Landern, vor allem zwischen Russ-
land und der Ukraine, die zur zeitweiligen Unterbrechung der Gasversorgung auch zahlrei-
cher von dem Streit um die Gaspreise nicht betroffener mittel- und westeuropéischer Lander
fiihrte, lieSen das Interesse an einer Diversifizierung der Energieversorgung West- und Mit-
teleuropas betrdchtlich steigern. Die diversen Konflikte um neue Ol- und Gaspipelines von

12 Siehe die Beitrdage zu den Konflikten in Georgien in Erich Reiter (Hg.): Die Sezessionskonflikte in Georgien,
Wien, Koln, Weimar 2009.
13 Dieses Land erkannte nur Abchasien, aber nicht Siidossetien an.
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Mittelasien, Russland, dem Stidkaukasus nach Mittel- und Westeuropa (Baku-Tiflis-Ceyhan,
Northstream, Southstream, Nabucco usw.) waren und bleiben Gegenstand der Osteuropapo-
litik.

Weniger Aufsehen hat die Griindung einer zundchst durch die USA geférderten informellen
Vereinigung von GUS-Staaten im Oktober gefiihrt, die eine gewisse Distanz von Russland
und eine Anndherung an den Westen anstreben, die GUAM, bestehend aus Georgien, der
Ukraine, Aserbaidschan und Moldau. Von 1999-2005 gehorte ihr auch Usbekistan an, das
schliefllich der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit beitrat, so dass sie zeitweise
GUUAM genannt wurde. Im Mai 2006 verdichteten sich die Beziehungen zwischen den vier
GUAM-Staaten, indem sie nunmehr die internationale Organisation ,Fiir Demokratie und
Wirtschaftsentwicklung - GUAM” griindeten. Dies hat nur einen méfSsigen Protest von Seiten
Russlands ausgeldst, da die Organisation anscheinend nicht sehr effektiv ist.

6. Internationale Konfliktpotentiale zwischen Russland und dem Westen

Zusitzlich zu den internen, systempolitischen, segmentalen und internationalen Konflikten
innerhalb Osteuropas und Stidosteuropas kommen weitere Konflikte zwischen dem Westen
bzw. einzelnen westlichen und den osteuropdischen Staaten, von denen hier nur die mit
Russland angesprochen werden sollen, also nicht solche wie zwischen Ruménien und Mol-
dau. Unter der Bush-Regierung betraf der schwerwiegendste Streit die von den USA geplan-
ten Raketenabwehreinrichtungen in Tschechien und Polen, die offiziell gegen eine mogliche
Bedrohung von Seiten Irans gerichtet waren, aber von Russland als Gefédhrdung seiner eige-
nen Zweitschlagkapazitdten im Falle eines Konflikts mit den USA angesehen werden. Die
Vertagung der Pline und das Angebot einer engeren Kooperation mit Russland durch die
Regierung Obama entschérften zunédchst den Konflikt. Aber eine Einigung tiber eine gemein-
same oder eine fiir Russland vollig transparente Raketenabwehr in Mitteleuropa konnte nicht
erzielt werden, so dass der Konflikt noch nicht vollig aus der Welt geschafft ist.

Permanenter Streitpunkt in den Beziehungen zwischen Russland und der EU sind die Bedin-
gungen zur Sicherung der Energieversorgung aus russischen Quellen sowie der westlichen
Abnahmegarantien von bestimmten Mengen der Energielieferungen und der Investitionen in
die Energieforderung in Russland. Der Energiedialog hat bislang aufgrund unvereinbarter
Interessen noch nicht zur Ratifizierung des bereits 1998 abgeschlossenen Energiecharta-
Vertrags durch Russland gefiihrt. Die Konkurrenz um die Realisierung unvereinbarer Pipe-
line-Projekte zwischen Osteuropa und Mittel- und Westeuropa folgt nicht nur tiblichen un-
terschiedlichen und teils gegensatzlichen wirtschaftlichen Kalkiilen, sondern ist stark von
politischen und sicherheitspolitischen Uberlegungen beeinflusst.

Zahlreiche Konfliktfelder, in denen Russland und der Westen teils gemeinsame, teils aber
gegensdtzliche Interessen oder politische Ansichten verfolgen, sind weltpolitisch brisant. An
erster Stelle ist die im Gang befindliche oder drohende nukleare Aufriistung Nordkoreas und
des Irans zu nennen, wo es anhaltende Versuche gibt, die westlichen und russischen Bemii-
hungen miteinander abzustimmen, die eine Ausbreitung von Nuklearwaffen verhindern sol-
len. Der schon weit reichend internationalisierte Syrienkrieg kann nur eingeddimmt oder gar
beendet werden, wenn Russland und der Westen sowie auch China den Weg zu einer ge-
meinsamen Sicherheitspolitik finden und ihren Einfluss auf die am Konflikt beteiligten sunni-
tischen und alawitisch-schiitischen Krifte innerhalb Syriens, aber auch im Libanon sowie auf
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die arabischen Golfstaaten, Saudi-Arabien und die Tiirkei, den Iran und Israel koordinieren.
Im Augenblick stehen die Aussichten auf ein gemeinsames Konfliktmanagement recht ge-
ring, obwohl im September tiberraschend eine Einigung tiber die Beseitigung der syrischen
Gaswaffen erzielt wurde. AufSerdem bestehen weiterhin gemeinsame Interessen an einer ge-
wissen Kontrolle der Syrien-internen und regionalen Konflikteskalation. Die bitteren Erfah-
rungen Russlands aus dem unabgestimmten Verhalten des Westens und Russlands in den
Jugoslawien-Konflikten im ehemaligen Jugoslawien, vor allem im Kosovo, und in Libyen
haben ein tiefes beiderseitiges Misstrauen erzeugt, das auch im aktuellen Syrienkonflikt
nachhaltig fortwirkt.

7. Optionen der Osteuropapolitik der Europdischen Union

Die Institutionen der EU konnen vor allem in den Politikfeldern aktiv werden, in denen die
einflussreichsten EU-Staaten iibereinstimmende auflenpolitische Interessen und Ansichten
haben und auch wollen, dass sie diese nicht selbst in die Praxis umsetzen, sondern die EU-
Institutionen dafiir nutzen. Das gilt vor allem fiir den EU-Rat und die EU-Kommission, we-
niger fiir das EU-Parlament, das durchaus hin und wieder eigene Initiativen in der Osteuro-
papolitik entwickelt, vor allem auf dem Felde der Menschenrechtspolitik. Diese passen nicht
immer in das Konzept der EU-Regierungen. Dazu gehort etwa die Anprangerung von Men-
schenrechtsverletzungen in Belarus und auch in Russland.

Als die grofie Osterweiterung der EU im Jahre 2004 absehbar war, stellte sich die Frage nach
zukiinftigen Osterweiterungen und einem Ende der Aufnahmekapazitdten der Union. Damit
war die Frage der endgtiltigen Ost- und Stidostgrenzen der EU aufgeworfen. In jedem Falle
wollte die EU ihre Anstrengungen verstédrken, ein politisches Umfeld im Osten und Stiden zu
schaffen, das nicht hermetisch von ihr abgeschlossen sein sollte. Sie nahm an, dass ein starkes
soziookonomisches und politisches Gefille zu den Anrainerstaaten betrachtliche sicherheits-
politische Risiken enthalten werde, zumindest durch hohe Grade der transnationalen organi-
sierten Kriminalitdt und der illegalen Massenimmigration, aber auch durch die potentielle
Entstehung oder die Erhaltung von autokratischen Nachbarstaaten, die ein hoheres MafS an
militdrischen Sicherheitsvorkehrungen erfordern konnten. Eine weitestmogliche Angleichung
des Wohlstandes, der marktwirtschaftlichen Entwicklungskapazitdten und der politischen
Strukturen und Wertvorstellungen in den sechs osteuropdischen und zehn mediterranen
(funf nordafrikanischen und fiinf nahostlichen) Anrainerstaaten an die demokratischen Stan-
dards der EU sollte konfliktmildernd oder gar konfliktverhiitend wirken. Im Rahmen der
Européischen Nachbarschaftspolitik4 handelten die EU und die einzelnen Landern Aktions-
pléne aus, die auf die jeweiligen nationalen Bediirfnisse abgestimmt werden. Sie sollen den
Angleichungsprozess auch mit erheblichen finanziellen Anreizen fordern.

Durch die Verkoppelung der osteuropdischen und der mediterranen Nachbarschaftspolitik
wollten Frankreich und einige andere westeuropdische Staaten den osteuropdischen Nach-
barldndern die Perspektive eines Beitritts zur EU verschlieflen, obwohl in fritheren EG/EU-
Vertrdgen an sich allen europdischen Staaten eine prinzipielles Beitrittsrecht eingerdumt
wurde, sofern sie die wirtschaftlichen und demokratischen Voraussetzungen daftir geschaf-
fen haben. Frankreich fiirchtet vor allem, dass das Gewicht Deutschlands und Mitteleuropas
in der EU durch die Osterweiterung geférdert wird. Gegen den Ausschluss einer weiteren

14 Siehe hierzu die Beitrage in Osteuropa 57 (2-3/2007).
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Ostausdehnung der EU opponierten vor allem Polen und einige skandinavischen Staaten mit
Untersttitzung Deutschlands. Auf polnische und schwedische Initiative griindete aber dann
die EU die Ostliche Partnerschaft mit den sechs osteuropiischen Landern im Mai 2009, die
nun nicht mehr eine zukiinftige Mitgliedschaft dieser Lander ausschlief3t.

Russland sieht allerdings durch die drohende weitere Osterweiterung eine Gefdhrdung sei-
ner eigenen Plane zur Errichtung einer Eurasischen Union, die aufSer mittelasiatischen Staa-
ten auch Belarus und vor allem die Ukraine einschliefien soll. Damit hat sich sowohl die in-
ternationale wie auch die innenpolitische Integrationskonkurrenz zwischen Briissel und
Moskau, zwischen der EU und der GUS, die bereits seit der Auflosung der Sowjetunion und
ihres Biindnissystems die Geschicke im postkommunistischen Europa pragen, betrdchtlich
verschirft. Vor allem die Ukraine ist mehr als alle anderen postkommunistischen Staaten in
der Frage einer vorherrschenden West- oder Ostorientierung gespalten. Zwar strebt dies
Land anders als frither Polen oder heute Georgien nicht vorrangig eine NATO-Mitgliedschaft
an, aber mehrheitlich doch eine EU-Mitgliedschaft. Der Konflikt um den Abschluss eines As-
soziierungsabkommens mit der EU, fiir das die Union die Freilassung von Julija Tymo-
schenko, einer der beiden Fiihrungspersonlichkeiten des Demokratisierungsprozesses nach
der ,Revolution in Orange” vom 2004 voraussetzt, oder um den Beitritt der Ukraine zur
Zollunion und zur Eurasischen Wirtschaftsunion mit Russland, Belarus und Kasachstan hat
die innere und zwischenstaatliche Integrationskonkurrenz betrachtlich verscharft.1s

Russland wollte formell nicht in die Europdische Nachbarschaftspolitik einbezogen werden.
Faktisch aber versucht die EU durch ihr Partnerschafts- und Kooperationsabkommen von
1997, dessen Neufassung sich allerdings seit Jahren verzogert, auch in Russland und vor al-
lem in seinen westlichen Regionen die Anbindung an den 6konomischen Modernisierungs-
und an den Demokratisierungsprozess in Europa zu unterstiitzen. Die wechselseitige Ab-
héngigkeit in den Energiefragen trégt zur Mafligung der Konfrontation in zahlreichen ande-
ren Politikfeldern sehr viel bei. Sicherheitspolitisch wurde zwar Russland ein wenig mit dem
NATO-Russland-Rat (seit 2002 bzw. 1997) in das euroatlantische Biindnissystem einbezogen,
aber im Stidossetienkrieg 2008 versdumte es die NATO, dieses Instrument zur Konfliktméfsi-
gung zu nutzen.

8. Optionen der Osteuropapolitik Osterreichs und ostmitteleuropaischer Staaten

In der Osteuropapolitik spielen selbstredend zahlreiche spezifische nationale Interessen eine
herausragende Rolle, aus denen unterschiedliche Prioritdten in der Osteuropapolitik abgelei-
tet werden. Polen versucht etwa, durch Heranfiihrung der Ukraine und potentiell auch von
Belarus an die EU die in seiner Bevolkerung weithin beftirchtete Bedrohung durch Russland
zu reduzieren, mit dem es ja im Norden eine gemeinsame Grenze besitzt. Ruménien hat dhn-
liche Interessen an einem engeren Verhdltnis zu Moldau, wobei rechtsnationale Minderheiten
gar eine zukiinftige Angliederung Moldaus an Ruménien anstreben. Zwar sympathisieren in
Moldau offenbar nur wenige mit dieser Perspektive; andererseits sieht das Land in Ruménien
einen herausragenden Fiirsprecher fiir eine Mitgliedschaft Moldaus in der EU. Die EU ist

15 Siehe im einzelnen Winfried Schneider-Deters, Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der Européa-
ischen Union, Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag 2012, S. 39-49, 383-385. Zur Entstehung des Begriffs der Integra-
tionskonkurrenz siehe Egbert Jahn, Ausdehnung und Uberdehnung. Von der Integrationskonkurrenz zum Ende
der europdischen Integrationsfahigkeit, in: Osteuropa 57 (2-3/2007), S. 43.
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ihrerseits vor allem an einer friedlichen Regulierung des Transnistrien-Konflikts in ihrem
unmittelbaren Vorfeld interessiert.

Wiéhrend des Stidossetienkrieges 2008 sahen sich die kleineren EU-Staaten im Baltikum und
in Skandinavien weitaus stirker als die meisten anderen durch die Art und Weise der Reak-
tion Russlands auf die Aggression Georgiens in Stidossetien betroffen, die sie als imperiale
Expansionspolitik interpretierten, von der auch sie eines Tages bedroht sein kénnten. Sie be-
firworteten deshalb eine konfrontativere Politik gegeniiber Russland als Deutschland und
Frankreich, die einen wichtigen Beitrag zur Verhinderung einer tieferen Kluft zwischen
NATO und Russland leisteten, indem sie einen raschen Waffenstillstand und einen Riickzug
der russischen Truppen aus Kerngeorgien aushandelten. Gleichzeitig traten sie den Absich-
ten der US-Regierung entgegen, Georgien und die Ukraine bald in die NATO aufzunehmen.
Osterreich stand ihnen und nicht den kleineren EU-Staaten des Nordens zur Seite.

Ohne eine detaillierte Kenntnis der Auflen- und Osteuropapolitik Osterreichs und manch
anderer ostmitteleuropdischer Staaten féllt es dem ausldndischen Autor selbstredend schwer,
Empfehlungen fiir diese Politik zu formulieren, nicht wissend, ob sie offene Tiiren einrennen
oder unerkannte Schwierigkeiten und Hindernisse ihrer Realisierung tibersehen. Aber von
auferhalb Osterreichs und der anderen Lander gesehen lassen sich dennoch einige Optionen
skizzieren. Anders als zuweilen die skandinavischen Staaten hat sich Osterreich anscheinend
nur selten zu den systempolitischen Auseinandersetzungen mit einer Kritik an repressiven
Mafsnahmen und Gesetzesinitiativen der derzeitigen Regierungen und herrschenden Eliten in
Osteuropa gedufSert, am ehesten noch im Falle Bosnien-Herzegowinas.

Aufgrund der historischen osterreichischen Erfahrungen mit Nationalitdtenkonflikten im
Habsburger Reich hat Osterreich wohl mehr Verstandnis fiir ethnonationale Minderheiten als
viele westeuropdische Staaten. Es konnte seine Kompetenzen, die in den staatlichen Verwal-
tungen wie in der akademischen Welt und sonstigen gesellschaftlichen Bereichen ja durchaus
vorhanden sind, viel mehr fiir die Entwicklung von kooperativen Projekten und von Lo-
sungsvorschldgen fur die segmentalen Konflikte in Stidosteuropa und Osteuropa nutzen,
ohne leicht in den Verdacht zu geraten, damit die Interessen einer westeuropdischen Grof3-
macht zu vertreten. Die Bereitschaft von osterreichischen Politikern, als Hohe Reprasentanten
der EU in Bosnien-Herzegowina titig zu werden, schopft die tsterreichischen Moglichkeiten
auf dem Felde einer europdischen Nationalitdtenpolitik keineswegs aus.

Dariiber hinaus ist nicht ersichtlich, dass Osterreich bisher die Chance ergriffen hat, sein au-
Benpolitisches Gewicht durch eine Koordination seiner Stidosteuropapolitik mit den anderen
kleineren Anrainerstaaten des EU-Beitrittsgebiets, also mit Ungarn, Ruménien, Bulgarien und
Griechenland zu stdrken. Zwar sind die Schwierigkeiten einer Abstimmung mit diesen Staa-
ten nicht zu tibersehen, aber gemeinsame Initiativen dieser Staaten konnten zur Regulierung
mancher Streitpunkte in Serbien, Kosovo, Mazedonien und Bosnien-Herzegowina beitragen.

Skandinavische Staaten haben immer wieder einmal ihr politisch-moralisches Gewicht als
neutrale, demokratische Lander genutzt, um ihre diplomatischen guten Dienste in der Media-
tion von Konflikten einzusetzen, etwa als blofie, diskrete Anbieter von informellen oder ge-
heimen Gesprachsrdaumen zwischen Konfliktparteien aus zum Teil weit entfernten Weltregi-
onen, in denen ihre Staaten keine eigenen vitalen wirtschaftlichen oder politischen Interessen
verfolgen. Zu denken ist etwa an die Osloer Gespréache zwischen Israelis und Paldstinensern
bis 1993. Osterreich hatte die Moglichkeit in einem dhnlichen Sinne etwa in den Konflikten im
Siidkaukasus aktiv zu werden, nachdem bei den Grofimichten offenbar kein starkes Interesse
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besteht, am Status quo der kriegstrachtigen , eingefrorenen Konflikte” insbesondere in Berg-
karabach, aber auch in Stidossetien und Abchasien irgend etwas zu verdndern, ebenso wenig
wie in Transnistrien oder in Nordzypern.

Ein immer wieder aufflammender Streitpunkt in der Osteuropapolitik vieler westlicher Lan-
der ist, wie auf aktuelle Verschidrfungen der Repressionspolitik in den einzelnen Landern
Osteuropas reagiert werden soll, nachdem man sich zuvor schon weitgehend mit dem mehr
oder weniger autokratischen Charakter der postkommunistischen Regime abgefunden hatte.
Dabei gibt es wohl unvermeidlich génzlich unterschiedliche Standards in der Kritik oder gar
Sanktionierung von menschenrechtsverletzender und undemokratischer Politik. Grofie und
machtige Lander wie Russland wird man stets mit sanfteren Handschuhen anfassen als klei-
nere Lander wie Belarus. Aber auch bei kleineren Landern spielen aufSenwirtschaftliche Inte-
ressen eine Rolle fiir die Zurtickhaltung von Kritik an repressiver Politik wie im Falle Aser-
baidschans, das fiir die westliche Energieversorgung wichtig ist.

Bei dem gegenwartigen Streit in Deutschland in Zeitungen'¢ und in der wissenschaftlichen
Zeitschrift ,Osteuropa” tiber die Beurteilung des Putin-Regimes und des Verhaltens zu sei-
nen Wahlmanipulationen und neuerlichen repressiven Gesetzen und Mafinahmen gegen ge-
sellschaftliche Minderheiten wie die Nichtregierungsorganisationen, die politischen Opposi-
tionellen und die Homosexuellen wird bedauerlicherweise meist nicht beachtet, dass man in
Demokratien zwischen der Aufienpolitik von Regierungen, Parlamenten, einzelnen Parteien
und gesellschaftlichen Organisationen unterscheiden muss. Eine eindimensionale Argumen-
tation zu ,der” deutschen Russlandpolitik, die sich entweder auf nationale Interessen des
eigenen Landes stiitzen oder nachhaltig und offentlich die Einhaltung von universalen, ver-
fassungs- und volkerrechtlich vereinbarten Menschen- und Biirgerrechten anmahnen soll,
verschliefst die Augen vor den unterschiedlichen Handlungsmoglichkeiten auf den diversen
gesellschaftspolitischen Ebenen. Regierungen und bis zu einem gewissen Grade auch Parla-
mentsmehrheiten miissen vor allem die nationalen, sicherheits- und friedenspolitischen, aber
auch essentielle aufienwirtschaftliche Interessen in den Mittelpunkt ihrer Aufienpolitik stel-
len, kdénnen aber auch in diplomatisch zurtickhaltender Form 6ffentlich und nichtoffentlich
die Beachtung der Menschenrechte einfordern. Gleichgiiltig wie autokratisch ein méchtiges
Land wie Russland auch ist, wie barbarisch sich seine jeweilige Regierung gegeniiber seiner
eigenen Bevolkerung, wie z. B. Russland in seinem tschetschenischen Landesteil, verhilt:
zwischenstaatlicher Frieden und die Energieversorgung Westeuropas lassen sich nur in Zu-
sammenarbeit mit dem Putin-Regime sichern. Keine Regierung sollte die machtpolitischen
Realititen und die Erfordernisse und Beschrankungen pragmatischer Aufienpolitik aus dem
Auge verlieren und sich zu Handlungen ohne Erfolgsaussichten, seien sie wie auch immer

16 Erhard Eppler, Bescheidenheit konnte uns nicht schaden, in: Stiddeutsche Zeitung vom 26.11.2012; Jorg Lau,
Das bifichen Unterdriickung, in: Die Zeit Nr. 9 vom 21.2.2013, S. 7; Eberhard Sandschneider, Raus aus der Moral-
ecke, in: Die ZEIT Nr. 10 vom 28.2.2013, S. 13; Gerhart Baum, Von wegen ,Moralecke”, in: Die ZEIT Nr. 12 vom
14.3.2013, S.5; Alexander Rahr, Deutschlands Ostpolitik hat die Balance verloren, in: Spiegel-Online vom 18.3.2013;
Jorg Lau, Was die Geschichte der Ostpolitik tiber den Umgang mit Diktatoren lehrt, in: Die ZEIT vom 8.5.2013;
Ernst-Jorg von Studnitz, Konfrontation mit Russland ist nutzlos, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.5.2013;
Gernot Erler, Schluss mit dem Russland-Bashing!, in: Die ZEIT vom 29.5.2013; Lew Gudkow, ,Russland bewegt
sich in Richtung Diktatur”, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 2. 6. 2013, S. 2; Andreas Umland, Wir
brauchen eine neue Ostpolitik, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 9. 6. 2013, S. 11; Siehe auch: Karsten
D. Voigt, Forderung der Demokratie statt oberlehrerhafte Auflenpolitik, in: Russland-Analysen 249/2012, S. 15-19.
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moralisch begriindet, die fatale, politische Folgen haben konnen, hinreiffen lassen.” Damit
sind staatliche Sanktionsmoglichkeiten gegentiber Grofiméchten oftmals drastisch auf wenige
symbolische Akte eingeschrankt und die Kritik an den Regimen muss sich in der Regel in
recht gemafsigten und diplomatischen Formen &ufsern, wenn auch gelegentlich deutliche
Worte geboten und moglich sind. Parlamente konnen sich demgegentiber durchaus kritischer
duflern und verhalten als Regierungen und Diplomaten. Dies hat etwa der deutsche Bundes-
tag beispielhaft am 6. November 2012 getan,!® als er mit den Stimmen der CDU/CSU, der
FDP und der Griinen seine ,,besondere Sorge” {iber die repressiven Tendenzen in Russland
zum Ausdruck brachte. Die Stimmenthaltung der SPD I6ste einen scharfen Disput tiber die
~etatistische Denkweise” der SPD und anderer deutscher Politiker’ und allgemein tiber die
,Diktatorenknutscherei“?0 einerseits und die ,moralinsaure” Kritik?2? an den ,Putin-
Freunden”, mit der die ,Putin-Feinde” ihr Weltbild wie eine Monstranz vor sich her tragen
wiirden,?? andererseits aus. Dabei wurden von beiden Seiten recht fragwiirdige Analogien
zur Ost- und Entspannungspolitik Willy Brandts und Egon Bahrs und Schlussfolgerungen
aus der nationalsozialistischen Russland- und Polenpolitik gezogen. Danach haben aber wei-
tere Russland-Experten versucht, die polemische Debatte durch ein Abwigen der Argumente
beider Seiten zu entschérfen, indem sie eine kritische Haltung und Beurteilung der inneren
Entwicklung Russlands mit einer Betonung der Notwendigkeit kooperativer Russlandpolitik
aufgrund sicherheitspolitischer und auflenwirtschaftlicher nationaler Interessen sowohl
Deutschlands als auch Russlands verbinden.? Dies steht nicht in Widerspruch zu einer skep-
tischen Sicht auf die Modernisierungsbereitschaft und -fihigkeit des gegenwértigen Russ-
lands.2*

In dieser eindimensionalen Debatte tiber ,die” deutsche bzw. europédische Osteuropapolitik
wird tibersehen, dass Parteien und vor allem oppositionelle Parteien und gesellschaftliche
Organisationen weitaus grofiere Moglichkeiten und Freiheiten als Regierungen haben, auf die
Verletzung volkerrechtlicher und verfassungsrechtlicher und anderer gesetzlicher Normen
durch osteuropdische Regierungen und machtige gesellschaftliche Gruppen und Personen
aufmerksam zu machen und gegebenenfalls 6ffentlich die Einhaltung der Normen in gebote-
ner Schirfe einzufordern. Sie konnen auch in einem wie immer durch ein Regime beschrank-
ten Umfang tatkriftige Unterstiitzung fuir unterdriickte Organisationen und Personen leisten.
Das hat mit dem volkerrechtlichen Verbot der Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten anderer Staaten nichts zu tun. Amnesty International hat eine andere Aufienpolitik
auszutiben als die Regierungen Angela Merkel oder Werner Faymann. Und auch die Gliede-

17 Diese Gesichtspunkte finden keine Beriicksichtigung in: ,Fiir einen Strategiewechsel in der Russland-Politik”,
Fraktionsbeschluss von Biindnis 90/ Die Griinen vom 14.5.2013

18 Deutscher Bundestag. Drucksache 17/11327 Antrag der Fraktionen der CDU/FDP und FDP vom 6.11.2012
y,Durch  Zusammenarbeit Zivilgesellschaft —und Rechtsstaatlichkeit in  Russland  stirken”, in:
http:/ /dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/113 /1711327.pdf. Siehe dazu die Debatte im Bundestag am 9.11.2012,
in: http:/ /dip21.bundestag.de/dip21/btp/17/17205.pdf.

19 Siehe z. B. Wolfgang Eichwede, Einmischung tut not! Wider den Selbstbetrug der Putin-Freunde, in: Osteuropa
63 (4/2013), S. 91-100, hier S. 93. 96.

2 Jorg Lau, Das bisschen Unterdriickung, in: Die Zeit Nr. 9 vom 21.2.2013, S. 7.

21 Eberhard Sandschneider, Raus aus der Moralecke, in: Die ZEIT Nr. 10 vom 28.2.2013, S. 13.

2 Hans-Joachim Spanger, Kooperation tut not! Wider die Blindheit der Putin-Feinde, in: Osteuropa 63 (7/2013), S.
169-178, hier S. 176.

2 Hans-Henning Schroder, Russland in Europa, in: Osteuropa 63 (8/2013), S. 112-114; Heinrich Vogel, Stabilitét
durch Evolution. Russlandpolitik zwischen Konfrontation und Kooperation, ebenda, S. 121-123.

2 Fabian Burckhard, Neopatrimonialisierung statt Modernisierung, in: Osteuropa 63 (8/2013), S. 101.
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rungen der SPO wie der OVP und anderer Parteien miissen keineswegs dieselbe Aufienpoli-
tik betreiben wie das Aufenministerium Osterreichs. Das Versagen von politisch-moralischer
Solidaritdt mit der polnischen Solidarnoé¢ gehort zweifellos nicht zu den Ruhmesblittern
sozialdemokratischer ParteiaufSenpolitik.

Es ist schwer zu sagen, ob zumindest die Offentlichkeit (Parteien, gesellschaftliche Organisa-
tionen, Medien) kleinerer und vor allem neutraler Lander generell groflere Freiheiten besit-
zen, offentlich auf die Einhaltung demokratischer und rechtsstaatlicher Normen in der Ost-
europa- und allgemein in der Auflenpolitik zu dringen, als die méchtigerer Staaten. Norwe-
gen und Schweden, manchmal auch die Schweiz, nehmen sich jedenfalls immer wieder ein-
mal diese Freiheit, sicherlich auch deshalb, weil Kritik aus diesen Landern leichter von den
kritisierten Regierungen ignoriert werden kann, als wenn sie aus den europdischen Mittel-
machten kommt, vor allem dann, wenn diese kleineren Lander von den kritisierten Liandern
nicht skonomisch oder in anderer Hinsicht besonders abhingig sind. Es scheint bisher in Os-
terreich vollig an einer breiten tffentlichen Debatte tiber die unterschiedlichen Handlungs-
moglichkeiten der gesellschaftspolitischen Akteure zu fehlen. Friedens- und sicherheitspoliti-
sche und wirtschaftliche Kooperation mit dem Putin-Regime bzw. den Fraktionen in der
herrschenden Elite und eine angemessene Einmischung in die Unterdriickungspolitik Russ-
lands? schliefSen sich einander in einer mehrdimensionalen Auflenpolitik einer vielschichti-
gen Demokratie keineswegs aus, die den unterschiedlichen Funktionen von Regierungen,
Parlamenten, Parteien und gesellschaftlichen Organisationen Rechnung trigt. Osterreich hat
in dieser Hinsicht weitaus mehr Moglichkeiten, als anscheinend seine gesellschaftlichen und
politischen Akteure wahrhaben wollen.

% Das gilt selbst fiir die Regierungspolitik wie von Andreas Heinemann-Griider dargelegt wird: Wandel statt
Anbiederung. Deutsche Russlandpolitik auf dem Priifstand, in: Osteuropa 63 (7/2013), S. 179-194.

34



Winfried Schneider-Deters

Die Ukraine im Zentrum jeder Osteuropapolitik

1. Zusammenfassung

Der Text - verfasst im August 2013 - gibt die Lage der Ukraine und der ukrainischen Politik
vor den dramatischen Ereignissen ab November 2013 wieder. Letzte zeichneten sich jedoch
bis zu einem gewissen Grad schon damals ab. Janukowitsch versuchte durch einen ,Schlin-
gerkurs” zwischen Briissel und Moskau seinen innen wie auflenpolitischen Handlungsspiel-
raum zu maximieren. Innenpolitisch wollte er durch das drohen mit der , Eurasischen Karte”
europdischen Druck zur inneren Reform und Demokratisierung entkriften, aufSenpolitisch
suchte er durch den Verweis auf die anstehende EU-Assoziierung den Wunsch Moskaus
nach einer vollstandigen Integration in die Zollunion zu lindern.

2. Integrationskonkurrenz zwischen Briissel und Moskau um die Ukraine - die Ukraine,
ein integrationspolitisches Niemandsland

Die Ukraine ist - gegenwdértig noch - ein integrationspolitisches Niemandsland, eine ,terra
nullius”, in welchem sich zwei ,Nachbarschaften” tiberlappen: Das ,nahe Ausland” der
Russlandischen Foderation! und die , 6stliche Nachbarschaft” der Europédischen Union.

Wiédhrend der Orangenen Revolution im Jahre 2004 trat die latente Konkurrenz zwischen den
beiden Gravitationspolen Briissel und Moskau um die innere Ordnung der Ukraine offen zu
Tage. In der ,Zeit der Wirren” - in der Amtszeit des Prasidenten Viktor Juschtschenko -
fiihrte das , orangene Chaos” in der Ukraine sowohl in der Europdischen Union wie auch in
den USA erneut (wie in der zweiten Amtszeit des Prasidenten Leonid Kutschma) zu , Ukrai-
ne fatigue”, zu einem gewissen Verdruss tiber die Ukraine. Nur unwillig wurden im Jahr
2007 Verhandlungen tiber ein Nachfolgeabkommen zu dem im Jahre 2008 auslaufenden
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen (PKA) aufgenommen.

Seit dem russisch-georgischen Krieg im August 2008 ist die Existenz einer Integrationskon-
kurrenz zwischen der Europdischen Union und Russland nicht mehr zu bestreiten. Motiviert
durch seinen Verhandlungserfolg in Moskau gestand der franzosische Staatsprasident Sarko-
zy - in seiner Funktion als Prasident des Europdischen Rates - auf dem EU-Ukraine Gipfel-
treffen am 9. September 2009 in Paris dem ukrainischen Pradsidenten Juschtschenko zu, das
Nachfolgeabkommen zum ausgelaufenen PKA als , Assoziierungsabkommen” zu gestalten,
wie von ukrainischer Seite nachdriicklich gewtiinscht. Bis dato wollte Briissel nur tiber ein
, Vertieftes” PKA verhandeln. Unter dem Eindruck des bewaffneten Konflikts im Kaukasus
willigten die Staats- und Regierungschefs der EU-Mitgliedslander widerstrebend zu. Das
Assoziierungsabkommen ist sozusagen ein ukrainischer Kriegsgewinn.

Zur selben Zeit rief die EU die ,,Ostliche Partnerschaft” (C)P) ins Leben, mit der sie ihre Euro-
pdische Nachbarschaftspolitik (ENP) korrigierte, in welcher die europdische Ukraine auf ei-

1 Der Begriff des ,nahen Auslands” wurde nach der Auflosung der Sowjetunion von Moskau auf die neuen unab-
héngigen Staaten, die ehemaligen Sowjetrepubliken, angewendet. Er wird heute nicht mehr verwendet.

35



ner Stufe mit dem nordafrikanischen Marokko und der westasiatischen Paldstinensischen
Autonomie-Behorde stand. Die ,OP” wurde allerdings expressis verbis als Alternative zur
Mitgliedschaft im Rahmen der ENP konzipiert. Bis zur Mitte der Amtszeit des Présidenten
Janukowytsch galt die Ukraine als Hoffnungstrager dieser ,vertieften” Nachbarschaftspoli-
tik.

Seit der Jahrtausendwende macht Moskau keinen Hehl aus seiner Absicht, in den ehemaligen
Sowjetrepubliken russischen Einfluss zurtickzugewinnen. Nach dem Fiinf-Tage-Krieg im
Kaukasus im August 2008 erkladrte der russische Prasident Medwedew die ,,neuen unabhan-
gigen Staaten”, die mit Russland durch ,besondere historische Beziehungen verbunden” sei-
en, zur Sphdre, in welcher die Russldndische Foderation ,privilegierte Interessen” habe.
Moskau postulierte damit quasi eine ,Medwedew-Doktrin” in einer gewissen Analogie zur
,Monroe-Doktrin”“ der USA fiir Lateinamerika.

Seit dem Amtsantritt des angeblich ,pro-russischen” Prasidenten Wiktor Janukowytsch
drangt Moskau die Ukraine zur Mitgliedschaft in der Zollunion (russ. TamozZennyj sojuz) der
drei Staaten Russldndische Foderation, Weifdrussland und Kasachstan und zum Beitritt zum
Geeinten Wirtschaftsraum (russ. Edinoe ékonomiceskoe prostranstvo / EEP).

2. Die ,strategische Wahl” der Ukraine zwischen europdischer und eurasischer Integration

Die offen ausgebrochene Integrationskonkurrenz zwischen der Europdischen Union und
Russland stellte die Ukraine vor die strategische Entscheidung zwischen (EU-) europdischer
und eurasischer Integration.

Die Europdische Union bietet der Ukraine eine Assoziierung neuen Typs an: Das Assoziie-
rungsabkommen enthélt als wirtschaftlichen Kern die Schaffung eines gemeinsamen , Tief-
greifenden und Umfassenden Freihandelsgebietes” (Deep and Comprehensive Free Trade Area /
DCFTA). Das ,DC” bedeutet nicht nur den Abbau aller tarifdiren und nicht-tarifiren Han-
delsbeschrankungen, sondern auch die regulatorische Angleichung an EU-Normen durch die
Ubernahme wirtschaftlich relevanter Teile des acquis communautaire. Das lingerfristige Ziel
des DCFTA ist die Integration der Ukraine in den Binnenmarkt der EU.

Ende 2011 wurden die Vertragsverhandlungen abgeschlossen, im Mirz 2012 bzw. im Juni
2012 (das DCFTA) wurde das Abkommen paraphiert. Die Unterzeichnung des Assoziie-
rungsabkommens wurde von Seiten der Europdischen Union hinausgezogert, weil das Re-
gime des Prasidenten Janukowytsch politische Prinzipien der Européischen Union, insbeson-
dere Rechtsstaatlichkeit und gerechte, ehrliche Wahlen, missachtet. Unter dem Vorbehalt
hinreichenden Fortschritts bei der Erfiillung der ,drei Briisseler Bedingungen” (siehe unten)
des Europdischen Rates fiir auswirtige Angelegenheiten vom 10. Dezember 2012 sah die Eu-
ropdische Union die Unterzeichnung des paraphierten EU-Ukraine Assoziierungsabkom-
mens (durch die 28 Staats- und Regierungschefs? der Mitgliedsldnder) auf dem Gipfeltreffen
der Ostlichen Partnerschaft am 28. und 29. November 2013 in Vilnius / Litauen vor.

Die Ukraine - sowohl unter Prasident Juschtschenko wie unter Prédsident Janukowytsch -
wiinschte die Verankerung einer ,europdischen Perspektive”, d. h. konkret, die Aussicht auf
EU-Mitgliedschaft in der Praambel des Assoziierungsabkommens. Eine solche Beitrittsper-
spektive wird ihr jedoch nach wie vor verweigert. Doch hat der Kommissar fiir Erweiterung

2 Seit dem 1. Juli 2013 ist Kroatien das 28. Mitglied der Europédischen Union.
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und die Europdische Nachbarschaftspolitik, Stefan Fiile, begonnen, die bisherige starre Hal-
tung der EU aufzuweichen. In einer Rede anlésslich seines Besuches in Kiew am 7. Februar
2013 sagte er, vor wenigen Jahren noch habe es keine Verbindung zwischen der Ostlichen
Partnerschafts-Initiative und einer Mitgliedschafts-Perspektive gegeben. Dies habe sich mit
der ,neuen Nachbarschaftspolitik” gedndert, dem , more funds for more reform” Ansatz, der am
25. Mai 2011 von der Hohen Repradsentantin fiir auswértige Angelegenheiten und Sicher-
heitspolitik (und Vizeprasidentin der Europdischen Kommission), Catherine Ashton, und
Kommissar Stefan Fiile verkiindet wurde. ,Es war die einzig logische Entscheidung beziig-
lich unserer Ostlichen Nachbarschaft, uns auf das zu verpflichten, was der Lissabon-Vertrag,
was der Artikel 49 sagt, namlich dass jedes europdische Land, das die Werte und Prinzipien,
auf welche sich die EU griindet, Mitglied der EU werden kann. Deshalb haben wir die Mauer
zwischen der Ostlichen Partnerschaft und der Beitrittsperspektive eingerissen.” Tatsachlich
aber weigert sich die Europdische Union bis heute, offiziell zu erkldren, dass sie bereit ist, die
Ukraine als Mitglied aufzunehmen, sobald diese die erforderlichen Kriterien erfiillt.

3. Briissels ,,drei Bedingungen” fiir die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens

Die Europdische Union ist - anders als Moskaus eurasisches Integrationsprojekt - nicht mehr
nur eine Wirtschaftsgemeinschaft, die sie bis ,Maastricht” im Februar 1992 war, sondern auch
eine politische Gemeinschaft, eine Union demokratischer Staaten auf einem langen, holprigen
Wege zu einer politischen Union. Briissel stellt dem autoritdren Regime des Prasidenten Ja-
nukowytsch politische Bedingungen fiir die Unterzeichnung des (paraphierten) Assoziie-
rungsabkommens, wiahrend Moskau dies nicht notig hat, da alle gegenwartigen Mitglieds-
lander - wie auch die eingeladenen zentralasiatischen ehemaligen Sowjetrepubliken - bereits
~gelenkte” Demokratien sind.

Das vorletzte, XV. EU-Ukraine Gipfeltreffen vom 19. Dezember 2011 in Kiew, das eigentlich
ein Anlass zur Freude tiber den Abschluss der Assoziierungsverhandlungen hitte sein kon-
nen, fand in einer gespannten Atmosphdire statt. Die fithrenden Vertreter der Europdischen
Union mochten nicht linger die Augen vor der Regression der Demokratie in der Ukraine
verschlieffen. Wahrend die Verhandlungen iiber den Kern des Abkommens, ndmlich tiber die
Bildung eines gemeinsamen ,Tiefgreifenden und Umfassenden Freihandelsgebietes” auf-
grund der personlichen Intervention des Préasidenten Janukovy¢ Fortschritte machten, musste
Briissel zur Kenntnis nehmen, dass er nicht beabsichtigte, die im politischen Rahmen des Ab-
kommens vereinbarten demokratischen Prinzipien in der Praxis zu respektieren. In Erkla-
rungen ihrer offiziellen Reprasentanten kntipfte die Europdische Union die Unterzeichnung
des ausgehandelten Assoziierungsabkommens an die ,Ldsung des Problems der selektiven
Justiz” und an die Einhaltung internationaler demokratischer Standards bei der fiir den 28.
Oktober 2012 angesetzten Parlamentswahl.

Nach einer Debatte im Rat der EU-Aufsenminister (Rat fiir auswartige Angelegenheiten, For-
eign Affairs Council) am 14. Mai 2012 benannte die Européische Union , drei Gebiete”, auf de-
nen die Ukraine (freundlich formuliert) ,eingeladen” wurde, ,Fortschritte mit dem Ziel zu
machen, die politischen Voraussetzungen (, circumstances”) fiir die Unterzeichnung des Asso-
ziierungsabkommens [...] zu schaffen”.? Die am folgenden Tag stattfindende Tagung des

3 Auf diese Debatte am 14. Mai 2012 wird in dem “Factsheet” verwiesen, das unter dem Titel , The European Uni-
on and Ukraine” am 10. Dezember 2012 (Briissel) auf der Website des Europaischen Rates erschien: Woértlich heift
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»EU-Ukraine Kooperationsrates”,* an welcher der ukrainische Premierminister Mykola Asa-
row teilnahm, bot eine giinstige Gelegenheit, der Ukraine diese dreiteilige Botschaft zu
tibermitteln:

e Beendigung selektiver Justiz, expressis verbis die Freilassung des prominentesten
Opfers politisch motivierter Rechtsprechung, Julija Tymoschenko;

e FEinhaltung internationaler Standards bei den Parlamentswahlen am 28. Oktober
201253

e Reform des Justizsystems entsprechend der vereinbarten Assoziierungsagenda.

Die ,, drei Bedingungen” wurden vor der Parlamentswahl am 28. Oktober 2012 von Seiten der
Europdischen Union beharrlich wiederholt - allerdings eher als Erwartungen denn als ulti-
mative Forderungen. Die (mit Ausnahme der expliziten Forderung nach Freilassung Julija
Tymoschenkos) vage Formulierung erlaubt es Briissel, ihre appellative Ukraine-Politik un-
verdndert fortzusetzen, namlich einerseits mit dem autoritdren Regime des Présidenten Janu-
kowytsch im Gesprach bleiben, andererseits gesichtswahrend auf ihren Werten zu bestehen.
Angesprochen auf die Vagheit der , Briisseler Bedingungen” sagte der Botschafter der Euro-
pdischen Union in der Ukraine, Jan Tobinski: ,Politik ist keine exakte Wissenschaft. Es ist
unmdglich, eine Liste strikter Kriterien anzulegen, die dann abgehakt werden kann [nach
dem Muster] - erfiillt / nicht erfillt.””

Auf seiner Konferenz am 10. Dezember 2012 in Briissel bekréftige der Rat fuir auswartige An-
gelegenheiten die drei Bedingungen fiir die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens.$
Der Ministerrat erkldrte in seinen , Schlussfolgerungen” (Conclusions)® die Bereitschaft der
Europdischen Union, das Assoziierungsabkommen mit der Ukraine im November 2013 an-

es: “Following a debate at the 14 May 2012 Foreign Affairs Council, the EU presented three areas in which Ukraine
was invited [Hervorhebung durch den Autor] to make progress in order to create the political circumstances
[Hervorhebung  durch den  Autor] for the signing the  Association  Agreement ”
<http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/ pressdata/EN/foraff/134147.pdf>.

4 Quasi-,Regierungsgespréache” zwischen der Europdischen Kommission und dem Ministerkabinett der Ukraine.
Der ,EU-Ukraine Kooperationsrat” ist ein Organ des (abgelaufenen) Partnerschafts- und Kooperationsabkom-
mens (PKA).

5 Siehe Winfried Schneider-Deters: Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der Européischen Union,
Berlin, 2012; hier: I11.7.9 Die Parlamentswahl im Oktober 2012 - der , Lackmustest”, S. 552 - 554.

6 EU-Ukrainian Association Agenda; sie wurde am 23.11.2009 vom EU-Ukraine Kooperationsrat angenommen.

7 Einlassung auf einer Konferenz der ,,Ukrainischen nationalen Plattform” des , Civil Society Forum of the Eastern
Partnership” (Forum grazdanskogo obdéestva Vosto¢nogo partnerstva) am 21. November 2012 in Kiew. Ukrai-
nskaja  pravda  (russ.  Ausagbe), 21.11.2012, unter Bezug auf die Agentur = UNIAN;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/ news/2012/11/21/6977854/>. Die vage Formulierung dieser Konditionen
lasse darauf schlieBen, dass sich die Europaische Union ,Mangvrierraum” fiir den Fall erhalten wollte, dass sie
nicht voll erfiillt werden wiirden, meinen Iryna Solonenko und Andreas Umland. Iryna Solonenko, Andreas Um-
land: EU-Ukraine Relations after the Ukrainian Parliamentary Elections, in NewEurope online, 18.11.2012;
<http:/ /www.neurope.eu/ author/iryna-solonenko-andreas-umland>. Iryna Solonenko, Europiische Universitat
Viadrina, Frankfurt / Oder; Andreas Umland, Nationale Universitit ,Kyiv-Mohyla Akademie”, Kiew.

8 Ein Vertrauensvorschuss auf die erwarteten Bemiihungen der Ukraine, ihr Justizsystem zu reformieren und
demokratische Wahlen abzuhalten war die Paraphierung des Assoziierungsabkommens durch die Européische
Kommission - des politischen Rahmens am 30.03.2012 und des umfangreichen wirtschaftlichen Teils am
19.07.2012.

9 unter Punkt 1 seiner 10 Punkte umfassenden EntschlieSung. Council of the European Union: Council conclusions
on Ukraine, 3209t Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 10 December 2012 (Provisional Version);
<http:/ /www.consilium.europa.eu /uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/134136.pdf.>
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lasslich des Gipfeltreffens der Ostlichen Partnerschaft in Vilnius!® zu unterzeichnen - unter
der Voraussetzung, dass Kiew , greifbare Fortschritte” auf den drei umrissenen Gebieten ma-
che.

Das Ergebnis des ,, Demokratietests”, zu dem die Parlamentswahl vom 28. Oktober 2012 stili-
siert worden war, wurde von den internationalen Wahlbeobachtern (aus dem Westen) mit
,ungeniigend” benotet. ,Mit Besorgnis” nahm der Rat der EU-Aufsenminister bei dieser Ge-
legenheit das , gemischte Bild” zur Kenntnis, das im vorldufigen Bericht!! der internationalen
Wahlbeobachter-Mission des Biiros fiir Demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR
/ ODIHR?™??) der OSZE von der ukrainischen Parlamentswahl am 28. Oktober 2012 gezeichnet
worden war.13 Beztiglich zukiinftiger Wahlen (als néchste standen nach damaligen Stand im
Jahre 2015 die reguldre Prasidentschaftswahl an) erwartet der Europdische Rat von der Fiih-
rung in Kiew die Annahme der Empfehlungen des BDIMR zur Behebung der Mingel (der
Parlamentswahl von 2012) und die Erarbeitung eines elektoralen Kodex ,im Dialog mit der
Opposition”.

Des Weiteren brachte der Rat seine , starke Besorgnis” beziiglich , politisch motivierter Verur-
teilungen” von Mitgliedern der fritheren Regierung zum Ausdruck - in ,Gerichtsverfahren,
die in Bezug auf Fairness, Transparenz und Unabhéngigkeit nicht den internationalen Stan-
dards” entsprachen, und aufgrund derer ihnen die Teilnahme an der Parlamentswahl versagt
blieb. Auf der Pressekonferenz nach der Tagung des EU-Aufsenminister (am 11. Dezember)
antwortete die ,, Aufienbeauftragte” der Europdischen Union, Catherine Ashton, auf die Frage
eines Journalisten, warum die Namen Julija Tymosenko und Jurij Lucenko in den ,Schluss-
folgerungen des Rates” (European Council Conclusions) nicht genannt wurden, es gehe nicht
um Personen, wie wichtig sie auch gewesen sein mogen; es gehe um das ganze Justizsys-
tem.14

Die Briisseler Forderung nach Beendigung ,selektiver Justiz” - der Begriff wurde zum Code
fiir den Fall Julija Tymoschenko - wird vom Regime Janukowytsch mit der