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Privatisierung des Rauchens?

Den Tabak und das Rauchen hat der Staat schon

seit Langem geordnet.

Tabakanbau, Herstellung von Tabak- und
Rauchwaren und der Handel damit werden
schon seit Jahrhunderten staatlich geregelt.
Das Tabakmonopol ist uns noch ein Begriff.
Der Staat hat in der EU das Tabakmonopol
verloren. Er kann aber noch Steuern erhe-
ben, und er kann bestimmen, wer wo wann
rauchen darf.

Nach der Verbannung des Rauchens aus
offentlichen Rdumen geht es nun auch an
die staatliche Regelung des Rauchens im
Bereich des Privatbesitzes, ndmlich in Lo-
kalen. Eine sogenannte Selbstverpflichtung
der Gastronomie scheint nicht den ausrei-
chenden Erfolg gebracht zu haben. Danach
sollten 40 % der Sitze der Lokale mit mehr
als 75 m2 Flache als Nichtraucher-Bereiche
ausgewiesen sein. Das betrifft angeblich ca.
13 500 Betriebe. Nach dem Vorbild anderer
Lander soll nun eine gesetzliche Regelung
kommen, die Rauchverbote in privaten Lo-
kalen vorsieht — zum Schutz der Nichtrau-
cher. Dies wird einer der groBten staatlichen
Eingriffe in die Privatsphdre von Menschen
sein.

Gesundheitspolitisch ist das Rauchen natiir-
lich ein Problem - so wie viele andere Dinge
auch, etwa Ubergewicht, Alkohol oder Be-
wegungsmangel. Es ist legitim, wenn staat-
liche Gesundheitspolitik um die Beseitigung
von Gesundheitsrisiken bemiiht ist. Aber
darum geht es hier ja gar nicht. Denn der
Schutz der Nichtraucher vor dem Passiv-
rauchen durch gesetzliche Rauchverbote ist
wohl etwas weit hergeholt und wohl auch
unverhaltnismaBig. Dies folgt eher dem ver-
breiteten Wunsch, die Raucher zu Strafta-
tern zu machen.

AuBerdem darf bezweifelt werden, ob das
Passivrauchen wirklich eine so groBe Ge-
fahrdung fiir die Volksgesundheit ist, wie
das dargestellt wird. Jedenfalls gibt es keine
liberzeugenden Konzepte, das Aktivrauchen,
das tatsdchlich ein ernstes gesundheitspoli-
tisches Problem ist, zu beseitigen. Der Schutz
vor dem Passivrauchen ist eine unbedeuten-

de ,Nebenfront”, bei der die subjektive Be-
lastigung durch den Rauch in Wirklichkeit
mehr z3hlt als das Gesundheitsproblem. Die
Art der Trennung von Raucher- und Nicht-
raucherbereichen wird gesetzlich geregelt
werden: Trennwénde, Niederdruck-Umluft-
anlagen usw. Die Wirte klagen bereits, dass
das viel Geld kosten wird. Fiir kleinere und
mittlere Wirte kann das finanzielle Probleme
mit sich bringen. Deshalb wird die Handels-
kammer — wohl mit Erfolg — darauf drangen,
dass es Bundeszuschiisse zum Umbau gibt.
Auch das wird man detailliert gesetzlich re-
geln miissen. Also Budgetmittel und weitere
Regulierung.

In einem Land mit geringer liberaler Tradi-
tion gibt es nicht nur eine groBe Regulie-
rungswut, sondern auch wenig Vertrauen in
Eigenstdndigkeit und Selbstverantwortung.
Deshalb - so meint wohl die sich sonst ger-
ne liberal gebende Frau Minister Andrea
Kdolsky — kann man die Ordnung des Rau-
chens in Lokalen nicht privater Regelung
liberlassen, denn das kdnnte ja dann zu an-
deren Regelungen flihren, als sie sich staat-
liche Regler vorstellen.

Nur in Lokalen unter 75 m2 soll der Wirt
selbst entscheiden, ob sein Lokal ein Rau-
cher- oder Nichtraucherlokal ist. Warum
man nicht auch in kleinen Lokalen einen
Raucher- von einem Nichtraucherbereich
trennen diirfen soll, wenn dies geht, ist
nicht nachvollzienbar. Warum soll nicht
auch der Besitzer eines groBeren Lokals
selbst entscheiden kdnnen, ob sein Lokal zur
Génze ein Raucher- oder Nichtraucherlokal
ist? Und warum kann man es nicht dem Ei-
gentlimer Uberlassen, in welcher Form er die
Raucherbereiche von den Nichtraucherzo-
nen trennt?

Wo kdmen wir denn da hin, wenn das jeder
Wirt in seinem Lokal so einrichtet, wie er
denkt, und die Giste - von Fall zu Fall -
entscheiden, wo sie aufgrund der konkre-
ten Gegebenheiten hingehen. Jemand will
z.B. einmal im Nichtraucherbereich, ein
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andermal aber mit rauchenden Freunden
zusammen am Tisch sitzen. Dann hatten
ja die Gaste und der Wirt freie Wahlmdog-
lichkeit. Raucherzonen und Rauchverbote
wiirden durch persénliche Entscheidungen
geschaffen. Nichtraucher haben fast immer
die Mdglichkeit, sich selbst vor dem Passiv-
rauchen zu schiitzen, wenn sie das fiir so
wichtig halten. Dieser Regierungspolitik
Kdolskys fehlt das Prinzip der Freiwilligkeit
und der Eigenverantwortung; dafiir gibt
es gesetzliche Begliickung und Bevormun-
dung.

Wiirde der Staat sich aus solchen Themen
heraushalten, so hdtte er mehr Zeit, sich um
eigentliche Staatsaufgaben zu kiimmern,
und er misste nicht vorgaukeln, dass das
gesetzliche Anordnen von SchutzmaBnah-
men fiir Nichtraucher eine wesentliche Auf-
gabe staatlicher Gesundheitspolitik ware.

Foderalismus oder
Zentralismus?

Ergebnisse einer Reprasentativ-
befragung von IMAS-Internatio-
nal im Auftrag des IILP

In einer vom Internationalen Institut fiir
liberale Politik in Auftrag gegebenen Mei-
nungsumfrage wurden u.a. die Zukunfts-
wiinsche der Osterreicher erhoben. Darun-
ter waren auch zwei Optionen, die sich auf
den Gegensatz von Foderalismus und Zent-
ralismus bezogen.

Unter 21 (verschiedene Lebensbereiche be-
treffenden) Méglichkeiten, sich fiir die Zu-
kunft etwas wiinschen zu kénnen, landete
der Wunsch, dass Osterreichs Bundeslinder
mehr in der Politik mitreden sollten, im
Mittelfeld mit einer Zustimmung von 34 %.
Die Zustimmung reichte bei den einzelnen
Wunschoptionen von 60 % (Dass derjenige,
der viel leistet, auch viel verdient) bis zu nur
6 % (Dass der Strafvollzug immer milder
wird). Der Wunsch, dass die Politik in Os-
terreich moglichst einheitlich von Wien aus
betrieben werden soll, landete mit 14 %
Zustimmung im Schlussbereich.

Diesen Ergebnissen ist vorerst zu entneh-
men, dass das Problem an sich die Bevdl-
kerung nur mittelmaBig beschaftigt. Sofern
aber eine konkrete Meinung dazu besteht,
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wird ziemlich eindeutig das fdderalistische

Prinzip bevorzugt:

® 34 0o mochten, dass die Bundeslander
mehr in der Osterreichischen Politik
mitzureden haben;

® 149 sind dafiir, dass die Osterreichi-
sche Politik moglichst einheitlich von
Wien aus betrieben wird.

Beflirworter des Foderalismus sind in weit
tiberdurchschnittlicher Zahl Bewohner der
westlichen Bundeslander (Salzburg, Tirol,
Vorarlberg), Angehdrige der Generation
liber 50, Personen mit hoherer Bildung so-
wie - unter parteipolitischen Gesichtspunk-
ten - Anhanger der Freiheitlichen Parteien.

Bei den Befiirwortern einer zentralistischen
Ausrichtung sind die Meinungsunterschiede
innerhalb der einzelnen Bevdlkerungsgrup-
pen zumeist recht gering. Eine Ausnahme
machen nur die Wiener. Von ihnen sprechen
sich 35 %, also 2,5-mal so viele wie von der
Gesamtbevolkerung, flr das zentralistische
Prinzip aus.

Reprasentativbefragung im April 2007,
durchgefiihrt von IMAS-International,
Linz, im Auftrag des Internationalen Ins-
titutes fiir Liberale Politik Wien (IILP).

1042 Personen, die in ihrer Zusammen-
setzung den statistischen Proportionen
der dsterreichischen Bevdlkerung ab dem
16. Lebensjahr entsprechen, wurden von
1010 Interviewern befragt.

Bearbeitet von Sektionschef i. R.
Hon.-Prof. DDr. Erich Reiter

Zukunftswiinsche Angaben in Prozent
Dass die Bundeslander Dass die osterr. Politik
mehr in der 6sterr. Politik mdglichst einheitlich von
mitzureden haben Wien aus betrieben wird.

ab 16 Jahren insgesamt 34 14

Manner 36 i

Frauen 33 17

16-29-jahrige 28 N

30-49-jahrige 32 13

ab 50 Jahren 40 17

Volks-, Hauptschule 30 13

weiterf. Schule ohne Matura 35 14

Matura, Hochschule 38 16

einfache Arbeiter 26 13

Facharbeiter 36 14

einfache Angestellte/Beamte 38 16

leitende Angestellte/Beamte 33 13

selbststandige/freie Berufe* 35 16

Landwirte* 36 8

Land (Gem. bis 5000 Einw.) 38 8

kleine/mittlere Stadt 42 8

Landeshauptstadt 39 15

Wien 14 35

Niederosterreich, Burgenland 40 8

Steiermark, Karnten 36 8

Oberdsterreich 31 1

Salzburg, Tirol, Vorarlberg 50 1

SPO-Anhénger 30 16

OVP-Anhénger 36 19

FPO/BZ0-Anhinger* 42 14

Anhénger der Griinen* 35 9

unentschieden/unklar 34 12

* Richtwerte, da die Zahl der Befragten unter 80 liegt.

Wolfgang Wiesner

Auferstehung der
Vermogenssteuer?

Mit Entscheidung vom 15.6.2007 (verdf-
fentlicht am 22.6.2007, G 23/07) hat der
Verfassungsgerichtshof (VerfGH) wie allge-
mein erwartet nach der Aufhebung der Erb-
schaftssteuer auch den Grundtatbestand der
Schenkung unter Lebenden - Schenkungs-
steuer — aufgehoben. Der VerfGH hegt - wie
bei der Entscheidung zur Aufhebung der
Erbschaftssteuer keine Grundsatzbedenken
gegen die Erhebung einer solchen Steuer,
sondern halt nur die derzeitige Ausgestal-
tung fiir gleichheitswidrig. Auch hier wurde
vom VerfGH - wie fiir die Erbschaftssteuer
— eine Reparaturfrist bis 31.7.2008 gesetzt.
Ausgangspunkt flir die Aufhebung war die

derzeitige Regelung, als Bemessungs-
grundlage den dreifachen Einheitswert von
Grundstiicken heranzuziehen: Die pauschale
Vervielfaltigung von historischen Einheits-
werten widerspiegle nicht angemessen die
Wertentwicklung von Grundstiicken.

Mit Spannung wird man den noch ausste-
henden Dominoeffekt beobachten konnen,
da noch immer eine Vielzahl von Steuern
und anderen offentlichen Abgaben den Ein-
heitswert als Bemessungsgrundlage haben:
Grunderwerbsteuer, Grundsteuer, Boden-
wertabgabe, Abgabe von land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben, Antrdge von
landwirtschaftlichen Betrieben fiir den FLAF,
Zuschlage zur Finanzierung der b3uerlichen
Unfallversicherung,  Eintragungsgebiihren,
Beitragsgrundlage gem. § 23 BSVG sowie
das Ausgleichszulagenrecht. Also kann die
Einheitswertproblematik andauern.

Die dffentlichen Diskussionen um eine Er-
satzlésung bzw. um Mdglichkeiten der ,Re-
paratur” der aufgehobenen Gesetze werden
fieberhaft gefiihrt. Unter anderem werden
auch Stimmen laut, die fiir die Wiederein-
fiihrung der Vermdgensteuer sind! Auch der
OECD passt - wie ihrem aktuellen Lander-
bericht tiber Osterreich zu entnehmen ist
- die geplante Abschaffung der Erbschafts-
und Schenkungssteuer nicht in ihr Konzept.
Fiir die Sicherung des Gesundheitssystems
sollte mehr Vermdgenssteuer eingehoben
und der Faktor Arbeit von Abgaben entlastet
werden. Tatsache ist auch, dass die Umsatz-
steuer in Europa auf hohem Niveau bleibt,
wahrend die Ldnder der Europdischen Uni-
on die niedrigsten Unternehmenssteuerbe-
lastungen haben.

Osterreich hat mit der seinerzeitige Abschaf-
fung der Vermdgensteuer per 31.12.1993



international eine Vorreiterrolle eingenom-
men. Mit der Aufhebung der Vermdgen-
steuer und des Erbschaftssteuerdquivalents
wurde der schnittweise Abbau der Kumu-
lativbelastung in der Unternehmensbesteu-
erung begonnen. Die Abschaffung dieser
Steuern hat die Wettbewerbsfahigkeit der
oOsterreichischen Wirtschaft gestarkt. Beide
Steuern waren mit einem besonders hohen
Verwaltungsaufwand verbunden, sie haben
aber nur etwa 2 % zu den Gesamtsteuer-
einnahmen beigetragen.

Begriindet wurde die seinerzeitige Abschaf-
fung mit der ,Notwendigkeit einer gesun-
den Kapitalstruktur mit einer ausreichen-
den Eigenkapitalbasis als Voraussetzung fiir
den Erfolg der osterreichischen Wirtschaft
im europdischen Binnenmarkt. Die betrieb-
liche Vermdgensteuer stellt eine Substanz-
besteuerung dar und behindert besonders
die Eigenkapitalbildung der o&sterreichi-
schen Unternehmen. Die Senkung der be-
trieblichen Vermdgensteuer ist daher auch
erforderlich, um Wettbewerbsnachteile der
osterreichischen Wirtschaft gegeniiber dem
Ausland zu vermeiden." (Abg. Hermann
Béhacker, 3.10.1991).

Gegen eine Wiedereinfiihrung der Ver-
mogensteuer spricht, dass auch bei dieser
Steuer die Berechnungsbasis und somit die
BewertungsmaBstibe zuallererst auf reali-
tatsgerechte Relationen zueinander gestellt
werden miissen. Wichtigstes Gegenargu-

Carl-Heinz Gressel
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ment hat jedoch zu sein, dass es (auBer
einigen Randgruppen) derzeit niemanden,
auch kaum einen Sozialpolitiker gibt, der
eine Substanzbesteuerung auf Vermdgen
einfiihren mochte.

Ein Beispiel mdge dies illustrieren: Wiirde
z.B. ein Grundstiick mit 1 % Vermdgen-
steuer besteuert, so wiirde ein Grundstiick
mit einer moglichen starken Wertsteige-
rung mit derselben Steuer belastet wie ein
Grundstiick ohne mdgliche Wertsteigerung.
Im zweiten Fall wére dies eine Substanz-
besteuerung und somit eine ,schleichende
Enteignung”!

Die Vermdgensteuer ist eine unechte Sub-
stanzsteuer. Schon seinerzeit ging der Ge-
setzgeber davon aus, dass die Steuer aus
dem Vermdgensertrag entrichtet werden
kann. Die Steuer traf jedoch auch ertraglo-
ses Vermdgen und besteuerte die mogliche
Ertragskraft des Vermdgens! Zwischenzeitig
unterliegen ja groBe Teile des Vermdgens
ohnehin einer Endbesteuerung (Sparbiicher,
Wertpapiere, Aktien, etc.).

Vermdégen an sich bringt keine erhoh-
te Leistungsfahigkeit mit sich, es stammt
iberwiegend aus versteuertem Einkommen,
und sollten Ertrdge aus Vermdgen besteuert
werden, so ist diese Versteuerung — wenn
dies nicht schon nahezu liickenlos gesche-
hen ist - ohnehin besser im Einkommen-
steuerrecht aufgehoben!

Unerwiinschte Auswirkungen

der Erbschaftssteuer

Auf den ersten Blick scheint es plausibel,
dass ein Erbe, dessen Vermdgen durch die
Erbschaft erhoht wird, einen Prozentsatz
dieses Vermdgenszuwachses als Erbschafts-
steuer abfiihrt. Betrachtet man die Dinge
jedoch genauer, zeigen sich Auswirkungen,
die Ublicherweise nicht bedacht werden
und die die Sinnhaftigkeit der Steuer, ins-
besondere nachdem die bisherige Rechtsla-
ge als verfassungswidrig erachtet wurde, in
Frage stellen. Einige dieser Aspekte werden
im Nachstehenden behandelt.

GemaB dem Verfassungsgesetz iber eine
Steuerabgeltung bei Einkiinften aus Ka-
pitalvermdgen, bei sonstigem Vermdgen
und bei Ubergingen dieses Vermdgens von
Todeswegen durch den Abzug einer Kapi-
talertragssteuer (KESt), Gber eine Steuer-
amnestie, lber eine Sonderregelung bei
der Einkommen- und Korperschaftssteu-
erveranlagung fiir das Kalenderjahr 1992
und uber eine Amnestie im Bereich des De-

visenrechts (Endbesteuerungsgesetz) ist im
Wesentlichen bei endbesteuerten Kapital-
ertragen mit der Endbesteuerung der Steu-
erpflicht Genlige getan. Es werden also die
25 % KESt jeweils abgezogen, und damit
sind in der Regel die Einkommenssteuer und
Vermdgenssteuer, aber auch die Erbschafts-
steuer abgegolten. Dies bedeutet, dass fiir
einen Gutteil der Kapitalertrdge - insbe-
sondere aus Sparbiichern und inlandischen
Forderungswertpapieren - neben der KESt
keine Steuer anfallt und diese Gelder und
Papiere von Vermdgens- und Erbschafts-
steuer befreit sind.

Bei Grund und Boden wurde die Lage da-
durch ertrdglich gehalten, dass der Versteu-
erung Einheitswerte zugrunde lagen, die
einen Bruchteil des wahren Wertes darstell-
ten: bei Wohnungen weniger als 1/10, bei
landwirtschaftlichem Besitz noch weniger;
zuletzt wurde bei Erbschaft und Schenkung
der 3-fache Einheitswert zugrunde gelegt.

Die von manchen Volkswirtschaftlern und
in jlingster Zeit auch wieder von kirchli-
chen Kreisen erhobene Forderung nach ei-
ner Wiedereinflihrung der Vermdgensteuer
mit dem Ziel steuerlicher Mehreinnahmen
in Milliardenhdhe wird meist mit einem
internationalen Vergleich insbesondere mit
den USA verkniipft. In den USA ist aber ei-
nerseits im Vergleich zur Bevolkerungszahl
wesentlich mehr Reichtum vorhanden, an-
dererseits ist das Steuerwesen in den USA
in keiner Weise mit dem dsterreichischen
vergleichbar: In den USA ist die Vermdgen-
steuer als Ergdnzung und die Erbschaft-
steuer als Nachholung einer im Vergleich
zu Osterreich wesentlich niedrigeren Ein-
kommensteuer zu sehen.

Die seinerzeitige Abschaffung der Vermo-
gensteuer durch Ferdinand Lacina war rich-
tig, da sie eine ,ungerechte" Steuer betraf!
Und noch etwas: Warum sollten all die
Griinde, die fiir die seinerzeitige Abschaf-
fung sprachen (siehe oben), heute nicht
mehr gelten?

MMag. Dr. Wolfgang Wiesner ist Wirt-
schaftstreuhander, Wirtschaftspriifer
und Steuerberater sowie Geschafts-
fihrender Gesellschafter der ,Revi-
sionstreuhand Wirtschaftberatungs-
und Revisionsges.m.b.H. NFG OEG"
Wirtschaftspriifungs- und Steuerbera-

tungsgesellschaft.

Uber Beschwerde eines Pflichtteilsberech-
tigten wurde das Erbschaftssteuergesetz
als verfassungswidrig erkannt, wobei dies,
wie aus folgendem Beispiel ersichtlich, ver-
standlich ist: Angenommen der Erblasser
hat 2 Kinder und eine Liegenschaft im Wert
von EUR 1 000 000,-, die einen Einheitswert
von EUR 100 000,- hat; ein Kind wird Erbe,
das Zweite auf den Pflichtteil gesetzt. Un-
ter Vernachldssigung aller sonstigen Passiva
und Guthaben der Verlassenschaft betragt
der Pflichtteil EUR 250 000,-, sodass der
Pflichtteilsberechtigte (unter Beriicksich-
tigung des Freibetrages von EUR 2200,-)
von EUR 247 800,- 9 % Erbschaftssteuer
bezahlen muss. Im Vergleich zum Erben,
bei dem die Liegenschaft mit dem 3-fachen
Einheitswert (also EUR 300 000,-) in An-
schlag gebracht wird, wobei die Pflicht-
teilsforderung als Abzug geltend gemacht
werden kann, stellt dies eine grobliche Be-
nachteiligung dar.

Ohne verfassungsrechtliche MaBnahmen
lassen sich Sonderstellungen fiir Grund und
Boden nicht gestalten, und es ist damit zu
rechnen, dass bei Wiedereinfiihrung einer
Erbschaftssteuer ohne verfassungsrecht-
liche MaBnahmen der Verkehrswert die



il lEberalelmpulse

Grundlage fiir die Versteuerung von Grund
und Boden ist. Was hat dies fiir Konsequen-
zen? Nachdem ein guter Teil des Kapital-
ertrages ohnehin im Verfassungsrang von
der Erbschaftsstreuer befreit ist, bleiben flir
eine Erbschaftssteuer vor allem Betriebs-
vermdgen, insbesondere das fiir jeden Be-
trieb unabdingbare Liegenschaftsvermdgen,
und die Besteuerung der Wohnbauten und
Eigenheime {brig.

Hinsichtlich der Eigenheime wird - sonst
gibt es einen Volksaufstand - jedenfalls
eine Freibetragsregelung geschaffen wer-
den, wobei zu bedenken ist, dass Freibe-
trage nicht wertgesichert sind und die Be-
steuerung der Eigenheime mit Sicherheit
schleichend Realitdt wird - in so kleinen
Dosen, dass sich kein Widerstand formiert.
Die Geschichte der bisherigen Freibetrdge
lasst eine derartige Entwicklung als sicher
erscheinen.

Was Unternehmen betrifft, lasst sich mit
Freibetrdgen wenig erreichen. Aufgrund
des progressiven Steuersatzes wird die Erb-
schaftssteuer umso existenzbedrohender, je
groBer der Betrieb ist, und die Erbschafts-
steuer erweist sich als eine Art ,Arbeits-
platzsteuer”: Nachdem es zur Schaffung
eines Arbeitsplatzes nicht mehr geniigt,
einem Arbeiter eine Schaufel um EUR 3,-in
die Hand zu driicken, sondern eine umfang-
reiche liegenschaftsmaBige und technische
Ausstattung notwendig ist (je qualifizierter
und sicherer der Arbeitsplatz, desto teurer
die Ausstattung), gefihrdet die Erbschafts-
steuer gerade hochwertige und somit si-
chere Arbeitsplatze. Dies verdeutlicht fol-
gendes Beispiel:

Der Erblasser hatte einen mittestandischen
Betrieb, der in seiner Betriebsliegenschaft
50 Arbeitnehmer beschaftigt, wobei der
Verkehrswert des Betriebes (einschlieBlich
Betriebsliegenschaft) mit EUR 4 000 000,-
angenommen wird. Alleinerbe wird das
einzige Kind. Aufgrund der Steuerbefreiung
gemaB § 15a ErbStG reduziert sich der zu
versteuernde Betrag um EUR 365 000,-,
und es sind dann (unter Beriicksichtigung
des Freibetrages von EUR 2200,- und un-
ter der Annahme, dass sich die weite-
ren Aktiva und Passiva die Waage halten)
EUR 3 632 800,- mit 14 % zu versteuern,
wozu noch 2 % auf das Liegenschaftsver-
mdgen kommen.

Hat der Verstorbene jedoch keine eigenen
Kinder und erbt ein Neffe, miisste dieser
48 9% (!) von EUR 3 635000,~ abziiglich
des Freibetrages von EUR 440,-, also von
EUR 3 634 560, zuziiglich 3,5 % des Lie-
genschaftswertes als Erbschaftssteuer be-
zahlen; die Erbschaftssteuer betrdgt fast
die Halfte des Wertes des Betriebes, und

diese Steuer wird vom Betrieb wohl kaum
aufbringbar sein. Es droht die Zerschlagung
und der Verlust von 50 Arbeitsplatzen. Noch
schlimmer sieht die Sache aus, wenn auch
keine Neffen und Nichten, sondern nur ein
weiter Verwandter oder ein Nichtverwand-
ter erbt; in diesem Fall waren 57 % von
EUR 3 635 000,- abziiglich des Freibetrages
von EUR 110,-, also von EUR 3 634 890,-
zuziiglich 3,59% des Liegenschaftswertes
an Erbschaftssteuer zu bezahlen, was wohl
mit Sicherheit nicht moglich ware.

Eine derartige Erbschaftssteuer wire auch
fiir die Landwirtschaft der sichere Ruin, wie
folgendes Beispiel belegt: Vererbt wird ein
landwirtschaftlicher Betrieb mit Hofstatt
und 25 ha Wiese, also ein durchschnittli-
cher Bauernhof, wie er gerade an der un-
teren Grenze der Vollerwerbsbauern liegt.
Nimmt man (wie im Flachgau schon vor
einigen Jahren erzielbar) einen Hektar-
preis von EUR 70 000,- fiir die Wiese an
und bewertet man das Hofgebdude mit
einem Verkehrswert von EUR 400 000,-,
ergibt sich ein Liegenschaftswert von
EUR 2 150 000,-, wobei die Maschinenaus-
stattung und das Vieh vernachlassigt sind.
Der Betrag von EUR 2 150 000,- vermindert
sich um den Freibetrag von EUR 365 000,-
auf EUR 1 785 000,-.

Erbt ein eigenes Kind, wird es 13 9% aus
EUR 1 785 000,- abziiglich des Freibetrages
von EUR 2200,-, also aus EUR 1 782 800,-,
das sind EUR 231 764,- zuziiglich 2 % von
EUR 2 150 000,-, das sind EUR 43 000,-,
zusammen somit EUR 275 050,- an Erb-
schaftssteuer bezahlen miissen. Ob das
ein kleiner Landwirt ohne entsprechende
Grundverkdufe, die wieder die Wettbe-
werbsfahigkeit seines Betriebes mindern,
zustande bringt?

Erbt ein Neffe, muss dieser 46 % von
EUR 1 785 000,- abziiglich des Freibetrages
von EUR 440,-,alsoaus EUR 1 784 560,-, das
sind EUR 820 897,60 zuziiglich 3,5 % vom
Liegenschaftswert, das sind EUR 75 250,-,
somit insgesamt EUR 896 147,60 an Erb-
schaftssteuer bezahlen. Der Betrieb ist
jedenfalls ruiniert. Daran dndern auch die
gegebenen ,Beglinstigungen” landwirt-
schaftlichen Vermdgens nichts. Die in § 8
Abs. 6 statuierte ErmaBigung der Steuer
um sagenhafte EUR 110,- sowie die in § 29
Abs. 2 statuierte Mdglichkeit, einen um
20 % erhéhten Gesamtbetrag in zehn Jah-
resraten zu entrichten, helfen nichts, sieht
man davon ab, dass diese Begiinstigungen
einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung
wohl kaum standhalten wiirden.

Mir erscheint liberdies fraglich, ob eine Erb-
schaftssteuer in der gegenwartigen Hohe
fiir den Staat liberhaupt Gewinn bringt. Im

Hinblick auf die Erbschaftssteuer wird im
Verlassenschaftsverfahren durch den Ab-
handelnden (Notar als Gerichtskommissér,
Anwalt oder Notar als Erbenmachthaber)
der genaue Wert der Verlassenschaft erho-
ben; die jeweiligen Belege werden akribisch
zusammengetragen und zusammen mit dem
Inventar oder der Vermdgenserklarung dem
Gericht Ubermittelt. Der vom Steuergeld
bezahlte Richter oder Rechtspfleger arbei-
tet den ganzen Akt dort nochmals durch,
uberpriift die vorgelegten Urkunden und
anhand der Urkunden das Vermdgensver-
zeichnis oder das Inventar auf seine Rich-
tigkeit und erldsst die die Verlassenschaft
beendigenden Beschliisse. Danach wird der
Akt vom Gericht an das Finanzamt geleitet,
wo wieder vom Steuergeld bezahlte Beamte
genau dasselbe machen, was vorher Rich-
ter/Rechtspfleger und Erbenmachthaber/
Gerichtskommissdr getan haben, ndmlich
sie Uberpriifen die Belege und die Aufstel-
lung auf ihre Richtigkeit, und das Finanz-
amt erldsst den Erbschaftssteuerbescheid.
Wird die Erbschaftssteuer bezahlt, wird
vom Finanzamt die Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung aus- und zugestellt. Bewertet
man den gesamten Aufwand, der ja bei je-
der Verlassenschaft, die durch Einantwor-
tung endet, notwendig ist, erscheint frag-
lich, ob der Ertrag liberhaupt den Aufwand
deckt. Nicht nur die Kosten der Bearbeitung
durch die Finanzbeamten, sondern auch der
erhéhte Aufwand bei Gericht muss hier kal-
kuliert werden. Bei Entfall der Erbschafts-
steuer kdnnte auch das Verlassenschafts-
verfahren (es sei denn, es liegen bedingte
Erbserkldrungen vor) vereinfacht werden;
die gerichtliche Nachpriifung der ohnehin
vom Erbenmachthaber/Gerichtskommissar
erarbeiteten Vermdogenserklarung koénnte
im Wesentlichen entfallen.

Zusammenfassend l3sst sich sagen, dass bei
gegebener Verfassungslage die Erbschafts-
steuer in erster Linie produktives Vermdgen
sowie Wohnvermdgen trifft; die negativen
Auswirkungen treffen die Gesamtwirtschaft,
insbesondere auch sozial Schwéchere wie
Arbeitnehmer und Bauern, deren Existenz-
grundlage durch die Steuer gefdhrdet ist.
Es wire daher durchaus begriiBenswert,
wenn ein Ersatz fiir die 2008 auslaufende
Steuer unterbleibt, auch wenn hiezu einige
tiber ihren ideologischen Schatten springen
mussen.

Dr. Carl-Heinz Gressel, geb. 1951, arbeitet
als selbststandiger Rechtsanwalt.
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